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Capitel I. 

Die £ssäer der Apologie sind nicM von Philo 
Üeschrieben. 



In meiner Abhandlung über die Essäer des Philo in den 
Jahrbüchern für protestantische Theologie 1887 habe ich 
kurz angedeutet, dass ich mit Hilgenfeld von der Un- 
echtheit des von Eusebitis [Praep. evangl. Viii, 11] mit- 
getheilten Stückes aus Philo's Apologie der Juden überzeugt 
sei. Eine nähere Begründung meiner Ansicht hielt ich für 
unnöthig, obwohl ich, auf dem Wege selbständiger For- 
schung, zu einem nur im Wesentlichen mit Hilgenfeld 
übereinstimmenden Resultate gelangt war. ■ Dagegen führt 
Schürer in seiner „Geschichte des Jüdischen Volkes" zwar 
die Arbeiten Hilgenfeld's an, und doch benutzt und 
verwerthet er das Stück unbekümmert um den erhobenen 
Einspruch für seine Darstellung der Essener. Dass dies 
Fragment von Philo stamme, scheint auch die Ansicht 
Harnack's zu sein; derselbe hat mir wenigstens ent- 
gegengehalten, die Unechtheit dieses Bruchstücks sei noch 
keineswegs „erwiesen" ^). Daher scheint es mir rathsam, 
die Frage nach der Echtheit dieses Stückes von Neuem 
aufeunehmen und die Gründe, die man gegen dieselbe an- 
führen kann und muss, geltend zu machen. 

Schon der Anfang dieses Fragments erweckt Verdacht ; 
es heisst da: Mvgtovg ds tcov yvtoQificov 6 -^i^sregog vofioS-e- 
Tjjg TqkELtpev eTtl -/.oivcoviav, ot y.aXovvTat ^ev 'Eöoatoi, 



1) Theologische Literaturzeitung 1887, S. 494 
Ohle, Die psendophilon. Essäer. 
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[396,11]^). Verbindet man diese Aussage mit den späteren 
Wendungen: dialveiv xtjv y,oivcoviav 397, 31 und v.oivfoviag 
ex^QOv 398, 4, so lässt es sich nicht wohl bestreiten, dass 
y.oircovia hier die Bedeutung von „Genossenschaft" hat^). 

Mithin wird hier ausgesagt, dass Moses — denn im 
Munde Philos könnte „unser Gesetzgeber" nur Moses be- 
deuten — der Stifter der essäischen Genossenschaft gewesen 
sein soll. Dass aber von dem echten Philo Moses stets nur 
als der Begründer des jüdischen Gemeinwesens oder des 
„heiligen Staates" ^), nirgends aber als der Stifter der 
essäischen Genossenschaft gepriesen wird, braucht wohl 
nicht erst gesagt zu werden. Deshalb ist unsere Aussage 
hier schon ihrer Einzigartigkeit wegen auffälHg. 

Das Wort jnoivcovia selbst ist wohl mit Rücksicht auf 
den communistischen Charakter des Verbandes gewählt. 
Der Eintretende musste nämlich seinen persönlichen Besitz 
an die Genossenschaft abtreten [397, 22 f.]. Als Theilneh- 
mer an der Genossenschaft war er ferner vei'pflichtet , das, 
was er verdiente, evl t^ xscQOzovrj&evrt xctfiiq [398, 16] ab- 
zuliefern. So genossen die einzelnen Mitglieder nur noch 
y.OLvrjv zrjv aTiävztov wq)äXeiav [397, 25 f.]. Jener „Ta- 
mias" lieferte nämlich den Einzelnen alles zum Leben und 
zur Kleidung NotliAvendige [397, 17 f.]. Daher heisst es, 
die Gesellschaftsmitglieder „haben nicht nur eine gemein- 
„same Tafel {y.oivt} rgmceta 397, 21], sondern atich eine 
„gemeinsame Kleidung" (Uniform!). Aus dem gemeinsamen 
Vermögen [ex, tüv y.o ivüv 397, 25] wurde endlich auch 
die Krankenpflege bestritten. Es versteht sich hiemach 
von selbst, dass, wenn die Essäer v^reg rov v. o i v co q)s'kovq 
[397, 2] arbeiteten, sie unter y:oira)(peXig nur den Nutzen 
ihrer v.OLviovia oder ihrer gemeinschaftlichen Kasse (ra y.otva) 
verstehen konnten. Sonach hat das gut Philonische Wort 



1) Die Essäer-Aljschnitte citire icli nach Eusebius, Praep. evang. 
<;d. Heinielien 1842. 

2) Diese Bedeutung von xoiviovi'k ist Philo bekannt, z. B. II, 537 
§ 17 (ed. Mangey), doch bedexitet xoiriovi'a bei ihm gewöhlich etwas An- 
deres I, 36; II, 106; II, l(i7; H, 340. 383. 388. 392 etc. 

3) Z. B. n, 344. 389 etc. 
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'AOLvio(pekiQs hier eine auffällige Verengei'ung des Sinned er- 
fahren, denn in all den Stellen, die Stephan ns und Sieg- 
fried aus Philo anführen^), bedeutet es schlechtweg „ge- 
meinnützig", d. h. o Tcävcag wg)sXuiv (Suidas). 

Endlich fallt in der obigen Atissage auf, dass eine fest- 
geschlossene, sogar durch eine Uniform von den übrigen 
Menschen abgesonderte Genossenschaft direct auf Moses 
zurückgeführt wird. Nach Philo hat doch Moses alle 
Juden, und selbst die Halbjtiden ^), in seinem Staate auf- 
genommen und an der Wohlthat seiner Gesetze theilnehmen 
lassen! Diese Universalität der mosaischen Einrichtungen 
wird selbst in der Stelle, die mit der unsrigen am meisten 
Verwandtschaft hat, nachdrücklich hervorgehoben: Tovg vg) 
avTov ccjtaviag ^leiqie xöt avvenQOTSi Ttgog "AOtvcoviav (sei. 
(fiXav^Qb)7tiag) [ü, 383 H. p. 185] 3). Auch hat Philo nir- 
gends eine Andeutung darüber gemacht, dass ihm eine ein- 
schneidende Meinungsvei'schiedenheit unter seinen Glaubens- 
genossen, die eine dauernde Spaltung hei'vorgerufen hätte, 
bekannt sei. Denn selbst den Gegensatz der Sadducäer 
und Pharisäer hat er entweder gar nicht erfahren, oder 
aber ignorirt. Ein Feind jedes separatistischen Strebens*), 
jeder Härese, d.h. Schule^), war sein Ideal das Weltbürger- 
thum^). Da er nun durch geschickte Benutzimg der Stellen, 
die die Allgemeingültigkeit und Ewigkeit einzelner Satzun- 
gen aussagen, sein Weltbürgerthum in das mosaische Gesetz 
hineininterpretirt, von dem er hofft, dass es früher oder 
später das Gesetz der Menschheit werden wird'^), so durfte 



1) Ebenso Q. O. P. L. II, 455 § 10 ed. Richter p. 283, 2: xotvai' 

2) Auf Grund von Ex. XII, 38. Num. XI, 4. H, 104 § 27; natür- 
lich betont Philo auch die Proselytengesetze, z. B. II, 393 § 13 R. p. 197. 

3) Cf. n, 164. R. p. 224. (Die Interpunction der ersten Stelle ist 
bei Richter unsinnig.) 

4) Lucius, Therapeuten S. 103. 

5) Eine Verurtheilung der treuen Gefolgschaft, zu der ein Sekten- 
mitgUed verpflichtet ist, findet sich "Vita M. I § 5 M. p. 84 ü^p. 120. 

6) Zell er, Geschichte der g. Ph. IQ, 2 S. 404 {III A.).' 

7) Rühmend erkennt er den Erfolg der jüdischen Propaganda anJ 
xal Tavr' ix noXXäiv xQÖvav tov e&vovs ovx eiiTvj(OvvTOS . . . . Ei ^i 

1* 
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er, streng genommen, von einer Spaltung des Judenthums 
nicht sprechen, am allerwenigsten dui-fte er sie rühmend 
anerkennen. Die Ei'wähnung und die Lobpreisung der 
essäischen Genossenschaft ist also, wenn sie von. Philo 
stammen sollte, auf alle Fälle inconsequent ; ihre Zurück- 
führung auf Moses bildet nicht bloss einen Verstoss gegen 
die Greschichte, sondern einen Umstoss des ganzen univer- 
salistischen Systems des jüdischen Philosophen. 

Im weiteren Verlauf heisst es nun: die Mitglieder der 
Genossenschaft oly,ovGi 6' sv TCfvr^^), xara -d-iaGOvg srai- 
Qiag y.al avaaLtia Ttoiovfxsvoi. [397, l f.]. Diese Ausdrücke 
sind allerdings sehr „bezeichnend" ^), insofern nämlich der 
echte Philo mit der herrschenden Klasse 'der graeco-italischen 
Welt den Abscheu vor jenen volksthümlichen oder besser 
plebejischen ßeligionsgenossenschaften theilte, die man in 
der Regel unter diesen Ausdrücken zu verstehen hat. So 
rechnet er es dem Flaccus zum Lobe an, dass er fxiyddtov 
-/.al avynXvdwv avd-Qcojtcov oylov exw^^vei' eTtiavvlffTaGi^ai, 
Tag %E fraiQSiag 'Aal Gvvoöovg. [In Flac. M. 518 R. p. 39.] 
Von denen er femer sagt : -ttiaaoi ^) zara tijv itokiv eial 
nolvavd^QMTtOL .... gvvoöol -/.al xXlvai TrQOGOvofitttovTat 
vTto syxfOQicov [ib. M. 537 R. p. 65 cf. n, 570 § 26 R. p. 109]. 

Um daher diese Anpreisung einer thiasistischen Genossen- 



yivoiTO Tig ccffOQfjT] rrglg ro IccfiTTQOTSQOV, 7TC(f>]v tixog fniSoOiv ya- 
v^Oiaff-ai ; xaraktnävTag av olfiat rä iSia, y.ai noi.'ka ^al^etv (fgaaav- 
T«ff ToTg naTQiotg sxÜGTOvg /jETußakeTv Inl rijv TovTtov fjovtov rifiryv. 
xtI. II, 141 § 7. R. p. 193 f. In der Betonung des eudämonistisehen 
Gesichtspunktes hatte Philo völlig Keeht; von ihm aus verwarf noch 
Celsus das Judenthum und Christenthum , Origines C, C. VUI, 69 ed. 
Lommatzsch p. 213. Auch die heidnischen Zeitgenossen Augustins machten 
ihn, wie hekannt, noch geltend. 

1) Ueber den Widerspruch dieser Angabe mit 396, 13 später. 

2) Hilgenfeld, Ketzergeschichte S. 115 Anm. 1. 

3) Wir sehen hier ab von dem Lobe, das dem tov rmv Tlvf^ayo- 
Qfimv ifQWTKTov &iaaov [Q. O. P. L. II, 445 E. p. 270] gespendet wird, 
da hier &faTog im übertragenen Sinne gebraucht ist, wie z. B. II, 163 
ß. p. 233; II, 559 E. p. 95. Auch ist zu beachten, dass diese Stelle, 
selbst wenn das Buch Q. O. P. L. von Philo herrühren sollte, höchst 
wahrscheinlich einer älteren Vorlage entlehnt ist, cf. nnten S. 61. 
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Schaft bei Philo begreiflich zu tinden, müssen wir aimehmen, 
der Essäerbund habe etwas Anderes verfolgt, als jene grie- 
chischen Vereine. 

Wir hören nun freilich, die Essäer gemessen rijv 
aipEvöij de ytai fiovrjv ovriog s^svO^egiav [396, 21]. That- 
sächlich ist aber ihre Zeit vom Sonnenaufgang (und schon 
früher) bis zum Sonnenuntergang [397, 5 f.] durch Arbeiten 
zum Lebenserwerb derartig in Anspruch genommen, dass 
sie an eine liberale [im Sinne Philos und der alten Welt] 
Beschäftigimg nicht denken können. Dementsprechend fehlt 
in diesem Abschnitt jede Andeutung über eine geistige 
Thätigkeit der Ordensmitglieder. Dieselben sind vielmehr 
nur darauf bedacht, wie sie die wahrscheinlich nicht un- 
bedeutenden Kosten ihres gemeinschaftlichen Lebens, sei es 
dm'ch Ackerbau, Vieh- und Bienenzucht, sei es durch Haus- 
industrie [397, 13], aufbringen. Denn, wenngleich sie aus 
Gesundheitsrücksichten Verehrer der Mässigung [oXiyodslag 
eQUOTui 397, 20] sind, so wollen sie doch keineswegs gerade 
hungern ; daher streben sie darnach , dass ihr Vei'walter 
ihnen TQoq)ag aq>d-6vovg [397, 17] zu gewähren in der 
Lage ist. 

Es scheint uns nun schon sehr fraglich, ob Philo ein 
derartiges, durch und durch praktischen, ja banausischen 
Beschäftigungen gewidmetes Leben gerade als einen Beweis 
für die Freiheit der Essäer^) angeführt hätte. Jedenfalls 
lag es seiner ganzen Geistesrichtung näher, ein solches 
Leben erst durch Verbrämung mit seiner Philosophie sei- 
nem eigenen und dem Geschmacke seiner Leser näher zu 
rücken. Dies hat er wenigstens mit dem Leben des Moses 
gethan, das auch ohne jene barocke Verbindung der „Theorie 
lind Praxis" ^) bewundernswerth geblieben wäre. 

Dazu kommt noch, dass bei den Essäem wie bei den 
griechischen Vereinen das gemeinsame Essen den eigent- 
lichen Mittelpunkt, das charakteristische Merkmal der Ge- 
nossenschaft bildet. Sie heissen daher nicht ohne Grund 



1) Md()TVi Jf T^g f v,9eQtag avxtav 6 ßi'og 396, 22. 

2) Z. B. II, 88 § 9 .. p. 125 oder II, 146 § 2 E. p. 201. 
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6f.iodiaiT0i y.ccl 6f.iOTQ(i7rs!loi [397, 19]. Wenn also Philo das 
griechisclie Vereinsleben tadelt, so müssen wir eben anneh- 
men, dass es ihm hierin so wie manchem Anderen ei'gangen 
ist, dass er nämlich den Splitter im Auge des Fremden 
kritisirend seinen eigenen Balken nicht gesehen hat. Mit 
kurzen Worten, wir müssen annehmen, dass er die Essäer 
nur deshalb lobt, weil sie Juden waren. 

Jedoch waren die Essäer, die uns hier geschildert wer- 
den, wirklich Juden? Sie werden allerdings als „Schüler" 
des Moses bezeichnet; allein sie legten so wenig GeNvicht 
auf die Abstammung, dass sie wahi'scheinlich Nicht- Juden 
nicht bloss aufnehmen konnten, sondern thatsächlich bereits 
aufgenommen hatten. Wir lesen darüber: "Eovl ö' avToXg 
■jj Ttgoaigeatg ov yevet' ydvog yag i(p' ey.ovoioig ov ygacperai 
[396,15]. Da nämlich Philo unter seinen Landsleuten nie- 
mals einen Standesunterschied erwähnt hat ^), so müssen wir 
bei yevog, wofern Philo der Schreiber dieses Fragments ist, 
an die nationale Abstammimg ^) denken. Abgesehen von 
dem unklaren Ausdruck „Schüler, die unser Gesetzgeber zu 
einer G-enossensehaft angetrieben hat", wird in dem ganzen 
Abschnitt kein Zug erwähnt, der uns zwingt, in den Essäern 
Juden zu sehen. Denn dass die Essäer die „Städte Judäas" 
[396, 13] bewohnten, gibt uns noch kein Recht, sie nun 
auch für Juden zu halten. Zur Zeit Philo's wohnten ja in 
Judäa und besonders in den Städten viele Nicht-Juden^). 

Fehlt nun jede bestimmte Angabe über das Judenthum 
der Essäer, so sind dagegen die Einrichtungen und die 
Lebensvorschriften der essäischen Genossenschaft alle ohne 
Ausnahme unmosaiscli . einige, wie z. B. ihre Verwerfung 
der Ehe, sogar antimosaisch. Ja, die Trennung vom Mo- 
saismus ist bei den Essäern schon so weit voi'geschritten, 
dass sie ihr eigenes, d. h. nicht mit dem jerusalemischen 



1) De Nobilitate 11, 440 § 4 ff. , andere Stelleu bei Siegfried, Philo 
von Alexandrien S. 157 f. 

2) Wie z. B. Mw'vafjs yivog f^av iariv 'EßQcuos 11, 82 § 2 K. 
p. 116. 

3) Cf. L. ad Caium § 30 (H, 575) über Jamnia; § 42 (II, 594) die 
Befürchtung über das Verhalten der nicht-jüdischen Einwohner Palästinas. 
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Tempel identisches Heiligthum besitzen. Es heisst nämlicli, 
„nicht nur Privatleute, sondern auch grosse Könige sehen 
„voll Bewunderung zu diesen Männern empor xat to aeuvov 
„avTcov anodoxalg v.ai tiuoiq tri (.ia}.lov aef-ivoTtoLovai 
„[398, 7 f.]". To GEf^rov (wenn nicht gar ae/.iveiov zu lesen 
ist) muss hier der Sprache zum Trotz „Heiligthum" be- 
deuten; dies ergiebt sich aus den Ehrengaben (Tif.iaig), mit 
denen es ausgezeichnet wird, ganz nothwendig. 

Mithin war die essäische Genossenschaft ein wesentlich 
unmosaischer, internationaler und thiasistisch geordneter 
Verein mit einem besonderen Heiligthum, zu dem ein jeder 
ohne Rücksicht auf seine nationale Abkunft Zutritt erhalten 
konnte. 

Einen solchen Verein konnte aber Philo schon deshalb 
niemals billigen, weil er der Meinung war, dass das Wohl 
und Wehe der Menschheit von der Annahme der mosaischen 
Gesetze abhinge ^), weil er nirgends in seinen imzweifelhaft 
echten Schriften die Prärogative des Judenthums als Nation, 
als Volk Gottes, so ohne Weiteres aufgegeben hat. Noch 
■weniger konnte er einem solchen Verein, wie ihn die Essäer 
gebildet haben sollen, zugestehen, dass er von Privatleuten 
und Fürsten anerkannt worden sei, denn dies wurden nach 
ihm nur die mosaischen Gesetze [z. B. H, 137. 141 etc.]. 
Am allerwenigsten hätte er es ferner begreiflich gefunden, 
dass man dem Heiligthum dieses Vereins dieselbe Hoch- 
achtung wie dem Tempel von Jerusalem zollte; auch von 
diesem weiss Philo nichts RulimvoUeres zu melden, als dass 
er von Privatleuten und Fürsten mit Ehrengaben bedacht 
worden sei ^). Ja, waren die Essäer überhaupt Juden, Avas, 
wie gezeigt, durchaus nicht gesagt wird, dann konnte Philo 
ihre offenbaren Abweichungen vom Mosaismus nur vei'- 



1) Müller, Des Juden Philo Buch von der Weltschöpfimg S. 113; 
über die Zukunftshofl&iungen Philo's Dähne, Gesclüchtliche Darstellung' 
der jüdisch-alexandrinischen Eeligionsphilosophie I, 432 ff. 

2) Ueber die Wertlischätzung des jeinxs. Tempels von Seiten der 
Juden n, 524 § 7 E. p. 47; II, 574 § 39 E. p. 114; II, 577 § 31 E. 
p. 118; von "Seiten der Eömer U, 569 § 23 E. p. 107; 11, 588 § 36 E. 
p. 132 etc. 



urtheilen ^). Waren sie dagegen keine Juden, dann ist das 
ungemessene Lob, das ihr rein praktisches Leben unter 
einer thiasistischen Verfassung hier erhält, im Munde Philo's 
einfach undenkbar. 

Ferner bemerken wir noch, dass in den angeführten 
Worten, obgleich sie scheinbar ein Philonisches Gepräge 
tragen, ausser dem bereits erwähnten auffälligen to asfivov 
zwei Wörter in einer vom Philonischen Sprachgebrauch ab- 
weichenden Bedeutung gebraucht sind, nämlich arioöoxiq 
und osfivoTtoielv. 

Der Plui'al von aitodoyJi scheint bei Philo nicht vor- 
zukommen, weil das Wort bei ihm die vertrauensvolle oder 
gläubige Auf- und Annahme (TvioTig) ^) bedeutet : 11, 85 § 6 
R. p. 121; n, 137 § 4 R. p. 189 (bis); n, 366 § 6 R. 
p. 159; n, 586 § 36 R. p. 130; niemals aber bedeutet das 
Wort bei ihm wie hier „Lobspi'uch" oder „Ehre". 

asfivoTioisiv^) heisst bei Philo seiner Zusammensetzung 
entsprechend „geweiht, ehrwürdig machen"; deshalb wird 
es nur von solchen Dingen gebrauclit, die ihrer Natur nach 
noch nicht asßvog sind. Dies sind aber vorzüglich die 
Gegenstände des abgöttischen Cultus (TVfpog) 11, 181 § 1 R. 
p. 247; 11, 214 § 2 R. p. 287; II, 345 § 2 R. p. 126 [hier 
wird von den gjjfffitg gesprochen der fivS-oygdgxov xat fiifxo- 
?Mya}v rj zvq)ko7ilaaTÜv^) t« fir]Ö£vog a^ia aefxvonoiovvroii']'^ 
n, 378 § 3 R. p. 176; n, 576 § 31 R. p. 117 (AufsteUung 
der Cajus-Bildsäule); n, 565 § 20 R. p. 103 (von Cajus 
selbst) und II, 568 § 23 R. p. 106 (vom römischen Reich). 
Aiif Grund dieser Stellen ergiebt sich, dass Philo die nicht 
gerade geschmackvolle Wendung to aefxvov asf^voTtoielv 



1) Denn gerade die Anhänglichkeit seiner Landsleute an die „väter- 
lichen" Gesetze rühmt Philo besonders U, 562 § 16 E. p. 99; 11, 577 R. 
p. 118 (cf. Josephus C. Ap. n, 18 ed. Dindorf p. 380). Ueber die Un- 
veränderlichkeit der m. Gesetze 11, 136 — 137 § 3 u. 4 cf. Dähne I, 29 ff., 
Siegfried S. 157, Zeller S. 341 f. 

2) Cf. Huther zu 1. Tim. 1, 15 (Meyers Commentar IV. Aufl.). 

3) Die nachfolgenden Stellen gebe ich nach Siegfried. 

4) Walirscheinlich TvtfOTiXaariüV zu lesen, cf. Mangey II, 568 
Aum. y, Müller S. 116 über i^arvifmattv und l^trinflbiauv. 



— 9 — 

nicht gut hat schreiben können. Auch hätte er niemals 
den Nachdruck darauf legen können, dass Menschen das 
Heiligthum der Essäer flir heilig erklärt hatten; lebte er 
doch inmitten einer Gesellschaft, die, wie er selbst häufig 
genug zu verstehen giebt, das Allerunwürdigste für „heilig" 
erklärte. Daher kann nach Philo im Avahren, echten Sinne 
aefivoTtoislv eben mir Gott [11, 428 § 20 E. p. 245]. Doch 
es liegt ja auf der Hand, dass hier an unserer Stelle oefivo- 
noieiv nicht „heilig machen", sondern einfach „verehren" 
\aey.i>vto bei Philo EE, 141, 1] bedeutet; in diesem Sinne ge- 
braucht aber Philo das Wort niemals. 

Endlich möchten wir noch fragen, Avie will man denn 
das Vorhandensein einer so specifisch griechischen Ver- 
fassung bei den palästinensischen Essäern erklären? Dies 
könnte nach imserer Ansicht doch nur dadurch geschehen, 
dass man willkürlich annähme, die Ausdrücke '/.oivcovia, 
d^iaaog und ezaigeia hätten hier eine andere Bedeutung als 
gewöhnlich, oder gar, sie wären nicht „wörtlich" zu neh- 
men. Mit einer solchen Erkläru.ng, wofern dies noch über- 
haupt eine Erklärung zu nennen ist, würde man jedoch 
gleichzeitig die historische Glaubwürdigkeit und sachliche 
Zuverlässigkeit dieses Berichtes aufgeben müssen. 

Alle diese sprachlichen, sachlichen und historischen 
Schwierigkeiten, die uns die Schilderung der Verfassung 
und des Lebens der Essäer bietet, so lange wir ihre Philo - 
nische Abfassung voraussetzen, zwangen uns und zwingen 
uns noch heute, mit Hilgenfeld in diesem Fragment eine 
Fälschung zu erblicken. 

Untersuchen Avir nunmehr die Lebensanschauimgen, die 
die Essäer gehabt haben sollen, so stossen Axär auch hier 
auf Ansichten, die Philo niemals hat billigen können. 

Unphilonisch ist zunächst die Verurtheilung des persön- 
lichen Eigenthimis, die sich direkt aus der unangemessenen 
Werthschätzung der Gütergemeinschaft ergiebt [396, 22 f.]. 
Nach Philo kann und soll der Reiche einen Avohlthätigen 
Gebrauch von seinem Besitze machen [I, 549 — 550^)]; 

1) Diese Stelle wird auch von Lucius, Therapeuten S. 104 an- 
gefülirt. 
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nirgends wird ihm empfohlen, sich mit seinem Gelde in 
eine Genossenschaft einzukaufen, die als Gregenleistung die 
Sorge für seine Lebensexistenz übernimmt. 

Unphilonisch ist ferner die Verachtung der Ehe, die 
die Essäer dadurch bekunden, dass sie nicht heirathen 
[397, 33]. An und für sich betrachtet wäre es schon ziem- 
lich unverständlich, wie ein gläubiger Jude — und das 
wollte Philo stets sein — ein Institut verwerfen konnte, 
das nach der Bibel von Gott eingesetzt ist; auch Avaren ja 
thatsächhch alle oder sicher die meisten Israeliten, die von 
Philo als Muster der Vollkommenheit anerkannt werden, 
verheirathet ^). Deshalb kann es der Kritik, die diese Be- 
schreibung der Essäer für Philonisch hält, auch nicht ge- 
lingen, bei Philo eine directe Verwerfung der Ehe nachzu- 
weisen^). Die eheliche Verbindung von Mann und Frau 
gilt ihm vielmehr als eine passende und von Gott angeord- 
nete Ergänzung der getrennten Geschlechter^). Dagegen 
hält der Pseudograph die Ehe geradezu eines „freien" 
Mannes für unwürdig, denn der Ehemann Mnrä nothwendig 
ein arsQog, XeXridaiq avx' slev&eQOv öovXog [398, 6]. Weil 
er nun diese radicale Verwerfung nicht etwa bloss Einem 
für das Wohl der Menschheit arbeitenden und nach der 
Einigung mit Gott ringenden Philosophen, sondern „unzäh- 



1) Die alttcstamentliclieii Männer wurden ron den Gegnern des 
Cölibats stets geltend gemacht; Hieronymus gegen Jovian versuclit ver- 
geblich durch allerlei exegetische Kunststücke die Macht dieser Zeugen 
abzuschwächen. Im N. T. war es besonders die Schwiegernmtter Petri 
[Marc. I, 30], die den Cölibatsschwärmern viel Schwierigkeit machte 
(Hieronymus 1. c. I, 26). Jovian hatte übrigens nichts Anderes behauptet 
als Chrysostomus, citirt von Theiner, Einführung der Ehelosigkeit I, 30 ff. 

2) Dies giebt auch Zeller S. 412 Anm. 3 zu. Er citirt zwei Stellen; 
in der ersten (I, 211) wird vor dem ausserehelichen Umgang gewarnt, die 
rechtmässige Ehe angerathen ; in der zweiten (I, 266) wird die ouq^ haupt- 
sächlich dafür verantwortlich gemacht, dass der göttliche Geist im Men- 
schen nicht dauernd wohnen kann. .Die Ehe wird hier ebenso wenig 
verworfen, als etwa der Kath ertheilt wird, sich der aäg^ gewaltsam zu 
entledigen. 

3) Z. B. I, 79 § 18; cf. Hilgenfeld, Ketzergeschichte S. 109 
Anm. 169. 
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ligen" [(.ivQiovg 396, 11] Menschen, die sich weder litterarisch 
noch philosophisch beschäftigen, zuschreibt, darf man diese 
Anpreisung der Ehelosigkeit sogar antiphilonisch nennen. 

Unphilonisch ist endlich die Auffassung der Ehefrau. 
Doch bedarf diese Behauptung einer näheren Begründung, da 
gei'ade die Auslassung über die Frau [397, 31 ff.] bis jetzt, 
soweit ich sehe, nur von Hilgenfeld als unphilonisch ei'- 
kannt ist, während sie noch Lucius (Therapeuten S. 105) 
anstandslos als gut Philonisch anführt. 

Es darf als eine unbestrittene Thatsache gelten, dass 
nach Philo das Weib unfähig ist, gelehrte Studien zu 
machen. „Im Weibe überwiegt die Empfindung". Es ist 
daher ein Symbol der aiad-ijaig"^ (Siegiried S. 190). Denn 
„der Verstand der Frauen ist zu schwach, sie vermögen 
nichts TJnsinnliches zu begreifen" ^). 

Dass nun das Weib aller Tugenden baar sei, hat Philo 
niemals behauptet. Er hat vielmehr (im Gegensatz zu 
Paulus) schon den Sündenfall nicht direct dem Weibe zia- 
Last gelegt 2). Die Frauen der israelitischen Geschichte 
können ihm daher als Symbole der Tugenden gelten. Wie 
er denn auch der Meinimg ist, dass das Weib namentlich 
in der evasßeia mit dem Manne wetteifern kann^). Selbst 
der schwierigen Stellung der Hausfrau, die er als eine Folge 
des göttlichen Fluches betrachtet, hat er in gefühlvollen 
Worten gerecht zu werdeli gesucht*). Seinem Auge sind 
ferner die humanen Gesetze, die die Rechte der Frauen 
vertreten, nicht entgangen. So rühmt er die „erbrechtliche 



1) n, 593 § 40 E. p. 138. Das Lob der Julia mag eine geschickte 
Schmeichelei sein, doch selbst von Moses heisst es 6 rfi (t^avfiKGK; rf/v 
«ppdvijfftv TiSv TxttQ&ivtav xtL TL, 171 § 31 E. p. 233. 

2) Müller S. 387. 

3) n, 155 § 15 E. p. 213; II, 443 § 6 E. p. 266. 

4) 'H fiiv yvvT) a(po^Qag uvCag ivSf^ufiävr], rag ^v diiTat, xal lag 
TTUQcc Tcv akkov ßCov inulli^lovg kvnag, xal fiäkiara rag Inl r^xrotg 
yervcDfiävoig x«l TQ£(pofMivotg, y.al voaovai, xcci vyiaCvovat., xcu BÖTv)(ovai, 
xal arvxoSatv, sig d(paiQsatv ikev^sgiag xal rtp- dno rov nvvovTog ccv- 
ägbg ösßnoTSiav, ob ToTg IniTciyuuai net^uQ/fTr urccyxaTor. I, 40 § 60 
(der Text nach Müller). 
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Anordnung aus Anlass der Töchter Selofedad's" (0. M. III 
§ 31. 32); er bewundert das Gesetz über die Ehe mit einer 
Kriegsgefangenen (De Caritate § 14)^). Auch verrathen 
uns die wenigen Einblicke, die uns Philo in das zeit- 
genössische Familienleben der Juden thun lässt, jene ge- 
ordneten und ansprechenden Verhältnisse, durch die sich 
gerade die jüdische Familie vielleicht schon frühzeitig aus- 
zeichnete, Verhältnisse, die einem späteren Dichter das 
„Lob des tugendsamen Weibes" eingaben, als deren poeti- 
schen Reflex wir vielleicht auch das Daniel-Romanfragment 
von der „schönen Susanna" auffassen dürfen. Wir finden 
also bei ihm die treue Hausfrau und die züchtigen Töchter, 
die niemals die Schwelle ihres Hauses überschritten haben ^), 
für deren Wohl und Vertheidigung der Familienvater vor- 
kommenden Falls bereit ist, sich der G-efahr einer schimpf- 
lichen Verspottung, ja eines sicheren Todes auszusetzen^). 
Natürlich weiss Philo, dass es auch unzüchtige Frauen 
giebt, und dass dieselben das Herz und den Verstand be- 
sonders der Jugend zu berücken vermögen*). Aber er 
Aveiss auch, dass dieser rein sinnliche Bann niemals eine 
dauernde Fessel bilden kann: Bsßaiov de ovöev (paaiv xwv 
SV egiOTi- qyLXxQiov slvai öia zb tov Tvdä^ovg aipinoQOV^) [H, 
554 § 8 R. p, 88], Dies unzüchtige Weib [^dovjj] ist je- 
doch bei der Beurtheilung des anderen [a^er^] von ihm nie- 
mals bei'ücksichtigt Avorden, wie man aus seiner geschmack- 
losen Allegorie De Mercede Meretricis ersehen kann. So- 
wenig er uns nun jemals die von diesem Weibe beherrschten 
Männer als nachzuahmende Muster vorgeführt hat, ebenso- 



1) Cf. Di 11 mann, Numeri, Deut. u. Josua S. 177. 340, 

2) II, 530 § 11 R. p. 56; cf. Rohde, Der griechische Roman S. 69. 

3) II, 526 § 9 R. p. 51; II, 564 § 19 R. p. 101; H, 110 § 33. 
Sara heisst die .,herzliebe Frau" [(; yvvTi S-vfirjQtaTäTi)] II, 36. Verein- 
zelte Züge aus dem jüdischen Familienleben sind bei Philo sehr zahl- 
reich, z. ü. Joseplis Erklärung über rj/jsls ot 'Eßgaitov dnöyovoi II, 48 
§ 9 R. p. 69. 

4) n, 127. 129. 381—382 etc. 

5) Derselbe Gedanke in weniger gedrungener Form II, 394 § 14 R. 
p. 199. 
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wenig konnte es ihm in den Sinn kommen, eine Genossen- 
schaft, die aus Furcht vor der Herrschaft des Weibes sich 
der Ehe enthielt, als „freie" Männer zu verherrlichen. 

Kurz, Philo's Urtheil über die Frau und seine Stellung 
zur Frauenfrage ist im Wesentlichen dieselbe, die wir auch 
bei seinen Zeitgenossen, besonders den Stoikern^), wieder- 
finden. 

Hören wir dagegen nun den Pseudographen. ! 

„Keiner von den Essäern heirathet, weil das Weib, ein 
„selbstsüchtiges und überaus eifersüchtiges Geschöpf, im 
„Stande ist, den Charakter des Mannes zu erschüttern, und 
„durch fortgesetzte Gaukeleien ihn. in ihre Gewalt zu be- 
„kommen. Dadurch nämlich, dass sie trügerische Keden 
„und, wie die Schauspieler, jede andere Verstellung: Ge- 
„ sichte und Gerüchte, wenn sie täuschen will, ersinnt, hinter- 
„geht sie — Bethörte sind ja gleich Unterworfenen ^- den 
„herrschenden Verstand." Ist das Urtheil bis hierher in 
seiner Allgemeinheit schon ungemein hart, so erhält es nun- 
mehr eine geradezu empörende Wendung: „Sind nun gar 
„Kinder da, dann fühlt sich die Frau voller Stolz und Offen- 
„heit, so dass sie alles das, was sie ehedem nur mit Ver- 
„ Stellung und hinteri'ücks anzudeuten wagte, nunmehr mit 
„frecher Stirn ausspricht" [besser exxaAel ^) „verlangt", „be- 
gehrt"], „ja ohne Scham das zu thun zwingt, was alles 
„mit einer Genossenschaft unvereinbar ist." Eine Erklärung 
dieser Stelle seheint uns unnöthig zu sein^). Ueberaus 



1) Havet, Le Christianisme II, 281 f. Unter den Kirchenvätern 
zeichnet sich Clemens vor Andern aus durch seine theilweis abweichende 
Meinung von der Ehe. „Günstiger (als die übrigen Kirchenväter) urtheUt 
Clemens von Alexandrien, dessen klassische Bildung sich auch hier ofTen- 
bart, indem er die Ansichten zusammenstellt, welche von den heidnischen 
Philosophen über die Ehe vorgetragen worden sind" [Th einer, Die Ein- 
führung der erzwungenen Ehelosigkeit I, 57]. In seinem Pädagogos, der 
in Betreff der Frauenfrage einzig dasteht, soll er nachWendland Quaestiones 
Musoniae hauptsächlich dem Musonius gefolgt sein. 

2) Heinichen hat ixkuXfT; nach Mangey, der fxxalaT hat, ist 
das erstere nur eine Conjectur des Vigerus. 

3) Hieronymus, Ep. 123, 14 ed. Migne p. 1055. Non tantum boni 
est in nuptiis quod speramus, quantum mali, quod accidere potest, et 
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kläglicli wird die Stellvrag des verheiratlieten Mannes ge- 
zeichnet^ natürlich, da die Essäer ohne Kenntniss einer be- 
freienden Philosophie der Sinnenwelt völlig unterworfen 
sind , müssen sie nothwendig in der Ehe eine xinvenneid- 
liche Knechtschaft für den Mann erblicken. „Derselbe ent- 
„Aveder durch die Liebestränke seiner Frau gefesselt, odex* 
„dvirch Naturtrieb zur Versorgung seiner Kinder verpflichtet, 
„ist den andern Männern gegenüber nicbt mehr derselbe, 
„sondern allmählich ein anderer geworden, nämlich aus 
„einem Freien ein Sklave." 

Mit diesem letzten Wort ist die Stellung des Ehemanns, 
Avie sie der echte Philo stets aufgefasst hat, geradezu um- 
gekehrt : das Weib ist als die unbeschränkte Gebieterin des 
Mannes anei'kannt. Es giebt nur eine Rettung vor dem- 
selben: Ehelosigkeit! Die Kinder, nach Philo und nach 
allgemein jüdischer Auffassung ein Segen Gottes, verstärken 
nur die Macht dieses ränkesüchtigen und üppigen Wesens, 
daher muss der Essäer das Weib, oder genauer die Ehe, 
fliehen. Während also beim echten Philo die letzte Folge 
des Sinncnlebens vollständige sittliche Versunkenheit ist, als 
dei-en Repräsentant Annan genannt wird: derselbe „achtet 
„nicht der Ehrfurcht, die er den Eltern, der Fürsorge, die 
„er dem Weibe, der Zucht, die er den Kindern schuldet" 
(Siegfried S. 252), wii*d hier die Sorge für die Kinder als 
eine drückende Last erklärt, Avird das eheliche Zusammen- 
leben mit der niedrigsten Insinuation verdächtigt. Allein 
gerade diese Verdächtigung des ehelichen Lebens, diese 
völlige Verkennung des sittlichen Werthes der Ehe verräth 
ims den christlichen Mönch, von dem dies Fragment aller 
Wahrscheinlichkeit nach verfasst Avurde, am allerbesten. 
\A'^ir nennen ihn kurzAveg „Mönch", obAvohl die hier A'^or- 
getragene Gesinnung sich leider Gottes nur zu früh in der 
chi'istlichen Gesellschaft breit gemacht haf^), und obwohl 



timendum est. Libido transacta semper sui relinquit poenitudinem; nun- 
c|uam satiatur; et extincta reaccenditur. Usu crescit etc. 

1) T Keiner I, 3 t-; Dölliiiger, Christenthum und Kii'che S. 368 ff.; 
Hefelc, Beiträge zur Kirchengeschichte etc. 18Ö4, I, 122 ff.; Hatch- 
Harnack, Die Ge.sellschat't.sverfas.sung der christlichen Kirchen S. 157 ff. 
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der Verfasser selbst nur als ein Vorläufer des eigentlichen 
JVlönchthums betrachtet werden darf. 

Sehr bezeichnend für diesen mönchischen Schreiber ist 
es femer, dass er die Enthaltsamkeit [syngdzeia 397, 33] 
nicht etwa deshalb anpreist, weil man durch sie Herr der 
animalischen Begierden^) wei'den kann — dies liesse sich 
allenfalls bei Philo hören — , sondern nui* deshalb, weil 
durch sie allein die herrliche Grenossenschaft bestehen kann. 
„Weil die Essäer," sagt er darüber, „das, was entweder 
„schon allein oder doch hauptsächlich die Genossenschaft 
„auflösen muss, scharf erkannten, haben sie die Ehe ver- 
„ schmäht unter vorzüglicher Beobachtung der Enthaltsam- 
„keit" [397, 31 f.]. Nach seiner Meinung ist nämlich Alles, 
Avas die Ehe mit sich bringt, ycoivcoviag exd-Qog [398, 4]. 
Glaubt man jedoch, die Essäer hätten nun wirklich durch 
Unterdrückung der Ehe ihr Ziel erreicht, d. h. den Bestand 
ihrer Genossenschaft gesichert, so "würde man die ehrwür- 
digen Väter zu wohlmeinend beurtheilen. Sie sind eben 
nicht Herr ihrer Begierden geworden, sowenig wie ihre 
Nachfolger in den Klöstern des Morgen- und Abendlandes. 
Sie fühlen das auch sehr wohl, ebendeswegen nehmen sie 
nur TeXeiOL ävögeg ymI TiQog yiJQag aTtoY-Xiraweg Tiöt] in 
ihren Orden auf, damit sie nicht vno Tijg rov ac6i.iaTog 
STtiQQorig STtixXvKof.iei'Oi j noch vtco tcov 7vai)-iuv ayoi-isvoi 
[396, 19 ff.] seien. Diese Stelle erhält durch die bereits 
erwähnte Bemerkung, dass den Essäern rgocpag ccq)d-6vovg 
zur Verfügung stehen, ein ganz eigenthümliches Streiflicht. 
Wer für diese pathologischen Zustände des Mönchlebens, 
die hier nur angedeutet werden, Interesse hat, mag Cassian^) 
nachlesen, dort wird er neben schönen Versen, mit denen 
nach Gazaeus spätere Mönche ihre „Keuschheit" besungen 
haben, eine passende Erläuterung T^g tov acofioTog srciQQO^g 
finden. Vielleicht hatte das allerdings nicht absolute Vei-- 
bot, jvinge Männer in die Genossenschaft aufzunehmen^ 



1) uTToyäoTeioi oldTQOi I, 38 p. 56 oder ridoraC II, 85 § 6 K. p. 121. 
Andere Stellen bei Müller S. 402. 

2) In der Leipziger Ausgabe besonders p. 577 ff. 
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aticli noch einen andern, ebenfiiUs prohibitiven, Grund; aus 
den bekannten Regeln des Pachomius ist ersicbtlich. , dass 
selbst die christlichen Klöster von dem Grrundschaden der 
graeco-italisclien Welt^) nicht unberührt bleiben konnten. 

Doch wie dem auch sei, ein Hinweis auf die Lebens- 
beschreibungen eines Antonius, Pachomius und wie die hei- 
ligen Herren heissen mögen, genügt, um die Bemerkung zu 
rechtfertigen, dass die unlautere Furcht vor der Herrschaft 
des Weibes erst zur vollen Blüthe kam, als man die von 
Grott geordnete Lebensordnung verlassen hatte. Unser Frag- 
ment, das, wie wir tmten nachweisen werden, höchst wahr- 
scheinlich am Ende des HI. Jahrhunderts geschrieben wurde, 
verräth uns deutlich genug, dass der greise Paphnutius die 
ti'aurigen sittlichen Folgen der erzAvungenen Ehelosigkeit 
nicht als Pi'ophet, sondern als gewissenhafter Beobachter 
schildern konnte^). 

Die katholische Kirche hat auf diese warnende Stimme 
nicht gehört, sie hat die Ansicht von der Ehe, die uns hier 
entgegentritt, zu der ihrigen gemacht imd damit für immer 
auf eine sittliche Beeinflusstmg des Volkslebens verzichtet. 

Bevor Avir jedoch weitei'gehen , müssen wir einen Ein- 
wand, der uns sicher gemacht werden wird, zu widerlegen 
suchen. Man wird uns nämlich entgegenhalten, dass doch 
dieser Abschnitt über die Frau ein ganz Philonisches Sprach- 
colorit aufweist. Die Thatsache ist ohne Weiteres zuzugeben; 
jedoch dürfen bei einer kritischen Untersuchung nicht die 
Wörter allein entscheiden, sondern zunächst und vor 
Allem die durch sie ausgedrückte Sache. Wir glauben 
nun den Nachweis geführt zu haben, dass Philo diese Ver- 
urtheilung des Weibes, der Ehe und der Familie sachlich 
nicht geschrieben haben kann. Aber wir glauben lerner 



1) Eömer I, 26 f. Dass die obige Andeutung nielit ganz unbegründet 
ist, ergiebt sich aus der Vita Contemplativa [M. 480 § 7 E. p. 316] ; der 
Verfasser sucht offenbar seine Tlierapeuten vor diesem Verdachte sicher 
zu stellen. 

2) Cf. Gieseler, Kirchengeschichte I, 2 S. 255 Anm. 4 (TV. Aufl.); 
Hefele, Conciliengeschichte I, 415 ff.; über das erste Cölibatsgesetz zu 
Elvira (can. 33, Hefele S. 140) die treffende Bemerkung von T h e i n e r I, 78. 
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nachweisen zu können, dass der Fälscher, trotzdem er sich 
ängstlich bemüht^ seine Ideen mit Philonischen Ausdrücken 
wiederzugeben, trotzdem er eine Mosaikarbeit geliefert hat, 
die eine täuschende Aehnlichkeit mit der Prosa des alexan- 
di'inischen Juden aufweist, sich doch bisweilen ei'laubt hat, 
auch zusammenhängendere Stellen des echten Philo mit 
völliger Verdrehung ihres Sinnes zu benutzen. 

Zur leichteren Uebersicht wollen wir hier eine der 
frappantesten dieser Plünderungen nebeneinanderrücken. 



Philo sagt von der Lust 

I, 39—40 § 59: 

Tag de yorjzeiag v.al ctTtä- 

rag avTrjg 7^ f^dovr} Tqi fiev av- 

öqI ov toXu^ TtQoacpegeiv, ttj ds 

yvvaLv.i .... '^HdovTj ivo- 

fziXel zaig alod-ijaeGt, öl' wv 
Y,al Tov riyefiova vovv (peva- 

Tiov alaS-i^aecov ToTg (pLlTooig 
avrijg V7ta%djj .... nun folgt 
die Aufzählung der Sinne 
oxpig, cTAO'q, yevGig imd oa- 
qiQi]aLg . . . . "O de avrUa öe- 
Xeaad-slg, vw^Mog avd-^ riye- 
f.i6vog, xat dovXog ccvtI öeOTto- 
TOV .... 

Dass zwischen den beiden Stellen ein Verwandtschafts-, 
ja ein Abhängigkeitsverhältniss besteht, wird Niemand ernst- 
lich in Abrede stellen wollen. Aber auch darüber kann kein 
Zweifel herrschen, dass die Stelle aus der „Weltschöpfung" 
von unsei'em Fälscher arg verstünunelt wiedergegeben ist. 
Seine Abhängigkeit von einer ihm völlig fr'emden Anschauung 



Der Fälscher sagt vom We i b e 
397, 34 f.: 

Jeivov ^) avÖQog ^d-r] naga- 
aa'kevGat -/.al owe^iai yorjTstag 
VTtdyEGd-UL. MeXexiqaaaa yag 
■d-WTtag Xoyovg ymI tIjV ä'kXiqv 
V7t6Y.QiOiv,S}G7tEQ STti ay.rjv^g^), 
oipaig '/.ai ctytoag ozav deleccGTj^ 
öir^Tcazrifxsviov ola vTtrj-AÖoiv, 
tov riysf^ova vovv qtevaytiCst 

398, 4: ^0 yag rj yvvav^og 
q)lXTQOig evÖEd-eig .... ezBQog 
yiyove KeXrjd-cog avt iksv^igov 
öov2.og. 



1) Von den Alexandrinern sagt Philo: Jetvdi yä^ sioiv tkj xoXu- 
xsittg xal yoriTsiug xal vnox^Casig, 7iaQsaxevtt((fj.ivov fikv S^anae Xoyov; 
II, 569 § 25 E. p. 108. 

2) (SansQ inl axtjvijg findet sich auch bei Philo, z. B. II, 561 § 15 
R. p. 98. 

Ohle, Die pseudophilon. Essäer. 2 
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verräth das räthselhiafte fjyei.wva vovv. Da nämlich seine 
Essäer keine Pliilonische Pliilosopliie treiben, ist dieser Aus- 
druck bei ihm einfach unverständlich. Interessant ist ferner, 
wie er dem armen Weibe das in die Schuhe geschoben hat, 
■was Philo, nicht bloss hier, von der bösen ■^dovrj aussagt. 
Ganz besonders möchten wir aber noch auf die Umänderung 
der Bedeutung von o\pLg und av-ot] aufmerksam machen-, die 
Sinnenlehre des Alexandi-iners hatte offenbar den Beifall 
des christlichen Mönches nicht gefunden. 

Dieses Beispiel, dem wir leicht noch andere zur Seite 
stellen können, zeigt uns, was wir von dem Philonischen 
Sprachcolorit dieses Fragments zu halten haben. Der 
Fälscher beherrscht das Sprachmaterial Philos, steht aber 
dem Greiste dieses Philosophen ganz fern. Dies Beispiel 
zeigt uns aufs Neue, dass die völlig andere Atmosphäre, in 
der unser Schreiber lebte, nothwendig den Philonischen 
Begriffen eine andere Bedeutung aufdrücken musste, mit 
einem Wort, dass auch sprachlich betrachtet der Verfasser 
dieses Bruchstücks ein Falschmünzer ist ! Gleichzeitig fuhrt 
uns die Benutzung der „Weltschöpfung" zu dem Wege, auf 
dem wir die Person des Fälschers suchen können und, \\\e 
ich glaube, finden werden. 



C a p i t e 1 II. 

Die Essäerbesclireibmig der Apologie stammt yon 

dem Verfasser der Vita Contemplativa , der mit 

dem Interpolator yon Q. 0. P. L. identisch ist. 

Der von uns soeben geführte Nachweis, dass ein Bericht 
trotz seiner geradezu irrefülu'enden Philonischen Sprache 
nicht von Philo herrühren kann, ist auf dem Gebiete der 
litterarischen Ka'itik der Philonischen Werke nichts Neues. 
Die Vita Gontemplativa trägt ebenfalls ein eminent Philo- 
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nisclies Gepräge^), gleichwohl ist sie, wie Lucius nach- 
gewiesen hat, gefälscht. Im engen Anschluss an Lucius' 
Arbeit habe ich in den Jahrbüchern zu zeigen versucht, 
dass auch der Essäerabschnitt in der Philonischen Schrift 
Quod omnis probus Hber^) unmöglich von Philo selbst ge- 
schrieben ist. Da sich also die beiden Berichte über die 
Essäer und die Schilderungen der Therapeuten als Fäl- 
schungen ervsdesen haben, so lässt sich die Vermuthung 
nicht wohl von der Hand weisen, dass vielleicht alle drei 
Fälschungen aus ein und derselben Feder stammen. In den 
drei Fälschungen ist nämlich nicht bloss die Art imd Weise, 
wie Stellen echt Philonischer Werke benutzt werden, iden- 
tisch, sondei'n es werden auch dieselben Werke Philos 
zu dem Beti'uge verwerthet. 

So ist die „Weltschöpfiing", deren Benutzung wir in 
der Essäerbeschreibung der Apologie nachgewiesen haben, 
auch in der Vita C. verwerthet. Der Anfang dieses Buches 
ist zum Theil dem Anfange der „Weltschöpfung" nach- 
gebildet. Daher stammt die Versichei-ung des Pseudo- 
graphen, dass er nichts mit den Dichtern und Logographen 
gemein habe, auch nichts aus eigener Ei^findung [ot'xo^fi)'] 
seinem wahrheitsgemässen Berichte hinzuthun wolle [11, 471 
Eichter p. 304, 6 f., c£. I, 2 § 1 bei Müller p. 50, 5 £]. 

Desgleichen ist § 56 [I, 38] der „Weltschöpfiing" von 
dem Vei'fasser der V. G. ausgenutzt worden; besondei'S 
frappant ist die Stelle über den Bratengeruch [11, 479 K. 
p. 315, 15 f., cf. Müller p. 105, 3 f.], was bereits Müller 
(S; 407) bemerkt hat. 

Auch die Vergleichung der „enthusiastischen" Thera- 



1) Auf Grund dieses seltsamen Vei'liältnisses zu Philo hat ja noch 
Delaunay (Eevue d'Archeologie 1873) den Philonischen Ursprung der Y. 
C. zn erweisen gesucht. Doch haben die Arbeiten Delaunay's wenig 
Werth, da er meist nur französische Uebersetzimgen der Philonischen 
Stellen vergleicht und dieselben fast nie genau citirt. 

2) Weshalb wir fortfahren, Q. O. P. L. als eine Schrift Philos zu 
betrachten, werden wir in Cap. IV. zeigen; daselbst geben wir noch ein- 
mal die Hauptgründe an, die für eine Interpolation von Q. O. P. L. 
sprechen. 

2* 
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peuten mit den „Korybanten" [II, 473 E. p. 306, 25 f., cf. 
I, 16 § 23 M. p. 71, 12] stammt aus der „Weltschöpfung". 
Ebendaher rührt ferner die Preisung der Zahl 7 und ihr 
Vergleich mit dem rechtwinkligen Dreieck^) [to oQ^^oycoviov 
TQiyüvLov OTCBQ sozlv ccQ%ri '/.tX. V. C. 481 § 8 R. p. 317, 
25 f., cf. I, 23 § 32 M. p. 81, 7 f.] Dagegen scheint uns 
der Zusatz, die 7. Zahl sei aeiTrÜQd-evog [V. C. 1. c. R. p. 
317, 22], eine Entlehnung aus der Vita Moysis zu sein 
[1. c. in, 27 p. 166 E. p. 228], 

Die Vita Moysis ist nämlich sehr stark in Mitleiden- 
schaft gezogen. In der Essäerbeschreibung von Q. O. P. 
L. ist die Schildervmg der festtäglichen Versammlung der 
Essäer aller Wahrscheinlichkeit dem oben genannten Capitel 
entlehnt. Auch die Schilderung der essäischen Verfolgung 
[bei Eusebius p. 400, 24 f. ^)] geht in der Haujatsache auf 
V. M. I, 8 p. 87 E. p. 123 f.^) zurück. 

Wie der Fälscher das von den Juden Ausgesagte oder 
an den Juden Gerühmte gern den Essäern zuschreibt, so 
hat er auch das, was Philo von Moses besonders hervor- 
hebt, auf die Essäer übertragen. Nach Philo zeichnete sich 
Moses vor allen Heei'führern durch sein Verzichtleisten auf 
irdische Güter aus [V. M. I, 27 p. 105 E. p. 146 f. Movog 
ovTog zril.]-, dasselbe Verzichtleisten sollen auch die Essäer 
zur Schau getragen haben [E. p. 398, 26 f , cf. 396, 21 f.], 
die in gewisser Weise sogar Moses darin übertrafen, da sie 
allein von fast allen Menschen [fwvoi yag s§ ccTtdvzojv 
axsöbv ccv-d-QcSrtcov 399, 1] sich aller ix'dischen Güter ent- 
äusserten. 

Vier Tugenden, meint Philo, machen vorzüglich den 
Gesetzgeber : to q)iXdvd^Qb}7T0v, tb q)LXodi%aLOv, xh q>i-ldya^ov^ 



1) Bei diesem Abhängigkeitsverliältniss kann es nicht überraschen, 
•wenn man bisweilen anch auf identische Sätze stösst, z. B. I, 18 § 25 
M. p. 74, 13 Off« y^ %al noxa/xot y.al S-ciXazTU xal «riQ (päQOvatv cf. 
V. C. 479 R. p. 314, 36 off« yrj rs xal d^äXatra xal norctfiol xal dijQ 
(fiqovaiv etc. 

2) Ich fahre fort, beide Essäerbeschreibnngen nach dem Auszuge bei 
Eusebius zu citiren. 

3) Aehnliche Stellen theilt Müller S. 346 mit. 



— 21 — 

fo ^uaoTtovriQov [V. M. 11, 2. 136 R. p. 187]^). Da diese 
Worte bei ihm stets einen tiefen Inhalt haben, so fügt er 
hinzu, es sei bereits etwas G-rosses, eine dieser Tugenden 
zu besitzen; alle zusammen zu eigen zu haben, sei daher 
etwas ganz Ausserordentliches ov f.i6vog Mcovarjg £q)iv.ead-ai 
do'/.el. Der dreifache Tugendkanon der Essäer: to (pilo- 
■d-eov, (pikaQETOv, g)LXavd-Qto7tov [E. p. 399, 33] scheint mir 
auf einer Nachbildung dieser Stelle zu beruhen. 

In der Vita Contemplativa bildet nun hauptsächlich 
der letzte Paragraph [§ 11, 484 R. p. 321] eine fast wört- 
liche Entlehnung der V.M. I, 32. 109 R. p. 151 ff. 2). Nur 
eine Umstellung der Philonischen Darstellung hat sich der 
Fälscher erlaubt, auch hat er dieselbe noch mit ander- 
weitigen Entlehnungen verarbeitet^). 

Die Verurtheilung der Städte von Seiten der Essäer 
[E. 398, 22 f.] ist eine, wie wir weiter unten zeigen werden, 
übertriebene Verwerthung eines Philonischen Urtheils über 
die heidnischen Städte [De Decalogo § 1. IE, 180 R. p. 247]. 
Aus demselben Buche ist die Charakteristik des ägyptischen 
Cultus entlehnt, die sich in der Vita Contemplativa findet. 
Dort heisst es : [§ 16. 193 R. p. 262] IlQog yag ^odvoig y.<xl 
ayaXfiaaiv bti x<^^ ?^" aXoya 7tci.qay'i]6%fii.ai,v elg -d^ecüv Tijtta'g, 
hier : [§ 1 . 472 R. p. 305, 34] oo twa äloya xat ovx ^fteQ(x 
fiovov, aXXa y.al ■9-i]Qicov t« ayQuoTaTa TtaQuyrjcuxaaiv elg 
&B(ov Tifxag. 

Den Entlehnungen aus Q. O. P. L., die bereits Lucius 
in De Vita C. nachgewiesen hat, entsprechen verschiedene 
Ausdrücke, die sich in der Essäerbeschreibung von Q. O. 
P. L. , als aus der Grrundschrift entlehnt, vorfinden, z. B. 

1) Moses heisst femer tpUäd-eog V. M. in, 1. 164 E. p. 200 oder 
(pilc(QSros I, 30 § 43 bei Müller p. 92 etc. 

2) Ausnahmsweise wird hier einmal auf die Quelle hingewiesen, 
das Test der Therapeuten sei [itfirifia rov nälai avarKVCos xutk rrjv 
Igv&Qcev d^ttkctaaav xxX. ß. p. 322, 1. 

3) Z. B. 485 E. p. 321, 36 kxqÜtov anäaavreg xtI. stammt aus 
der Erzählung vom „Brunnenlied" V. M. I, 46 M. p. 121 E. p. 168. Der 
„nüchterne Bausch" der Therapeuten ist eine Combination von V. M. I, 
34 mit andern Stellen (cf. Müller S. 259). Die Beschreibung der Spal- 
tung des Meeres ist mit V, M. UI, 34. 174 E. p. 237 vereinigt worden. 



— 22 — 

ev6lio»os Q. O. P. L. § 18. 463 K. p. 293, cf. Eusebius 
p. 399, 7 etc. 

Dies mag genügen. Aus diesei' Zusammenstellung ist 
ersiclitlich , dass zAvar die Benutzung ein u.nd desselben 
Wei'kes des echten Philo in den beiden pseudopbilonischen 
Essäerbescbreibungen nicht gerade nachgewiesen wei'den 
kann, dass dagegen die für diese Beschreibimgen geplün- 
derten Bücher auch von dem Verfasser der V. C. au.sge- 
beutet wurden. Ferner ist zu beachten, dass keine Stelle 
aus Philo zweimal benutzt zu sein scheint. Daraus folgt 
weiter, dass man bei einer Vergleichung der drei Fäl- 
schungen tinter einander nothwendig auf nicht bloss lexi- 
kalische Differenzen gefasst sein muss , da ja verschiedene 
Stellen verschiedener Bücher zu verschiedenen Zwecken 
ausgeschrieben sind. So sollen die Therapeuten nach der 
atisdrücklichen Erklärung des Fälschers nicht mit den Es- 
säern identisch sein. Wenn wir also die Identität der Ver- 
fasser dieser drei Fälschimgen behaupten, so geschieht dies 
unter ausdrücklicher Anerkennung der mannigfaltigen Wider- 
sprüche, die sich in diesen Beschreibungen finden, imd die 
wir keineswegs in Abrede stellen wollen. Wir glauben nur, 
dass diese Widersprüche nicht das Gewicht haben ^), dass 
man zu der Annahme zweier Verfasser mit Lucius, oder 
gar dreier mit Hilgenfeld, seine Zuflucht nehmen müsste. 

Zudem finden sich in jedem dieser drei Berichte, ein- 
zeln für sich genommen, widerspruchsvolle Angaben. Die 
Widersj)rüche in der V. C. hat bereits Lucius dargethan. 
In der Essäerbeschreibung der Apologie heisst es auf der 
einen Seite, die Essäer bewohnen Städte und Dörfer 
[396, 14], auf der andern, olv.ovai d' iv TavrqJ [397, 1]^); 
hier, sie seien der Aufnahme jüngerer Pei'sonen völlig ab- 



1) So soll es z. B. nur 4000 Essäer gegeben haben [E. 398, 18], 
dann aber wird meder von [ivQCovg [E. 396, 11] gesprochen. Die 
Mönchsphantasie lebte eben mit der Statistik auf gespanntem Fasse 
(Weingarten, Der Ursprung des Mönchthums 1877 S. 47 VIII). 

2) Der Fälscher denkt, wie in der V. C, vielleicht nur an ein ein- 
zelnes Kloster, daher sagt er ivl didoaai T(p jfetpoTOVjj^-fvrt T«fi(t^ 

397, 16] cf. a'iT iart rafieTov Sv nävTiav [400, 10]. 
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geneigt gewesen [396, 17], dort wird eine Pflege der älteren 
Mitglieder von Seiten jüngerer Leute A'-orausgesetzt : Ol de 
örj TtQBoßvvav, '/.av sl tv^oiev azszvoi, 'Aad-ÖTteq ov ttoXv- 
naidsg f-iovov «AAa xal atpodqa evTtaiöeg [397, 27 f.]. In 
der andern Essäerbeschreibung verwerfen die Essäer rund- 
weg das Wobnen in den Städten [398, 21 f.], trotzdem 
müssen die Essäerverfolgungen in den Städten stattgefunden 
haben, denn die feindlichen Fürsten hinterliessen ytara nö- 
'Aeig (.ivr]f.i€ia Tijg kavTcüv aasßeiag xvL [401, 3 f.]. Auch ist 
es ganz unbegreiflich, wie die Essäer den Grross- und Klein- 
handel nicht einmal im Traume gekannt haben sollen {ßiiTto- 
Qiag yccQ, ij '/.aTtrj^eiag rj vav-Kh]Qiag^) ovo' ovaq Xaaai 399, 
7 f.]. Zählt nämlich eine Genossenschaft Tausende von 
Mitgliedern, unter denen nicht wenige durch technische 
Arbeiten einen täglichen Lohn verdienen wollen [ex di] tcSv 
ovTcog diag)SQ6vvo)v e^aavoi tov f-uad-ov laßovxeg 397, 15 5 
offa ycLQ av /ue^" 7if.isQav aQyaaäf.ievoi käßoiotv eTtl i.uad-fp 
400, 14 f.], so muss doch der Orden, selbst wenn er den 
Verschleiss seiner Producte nicht selbst übernimmt, in irgend 
einer Weise mit Zwischenhändlern Handel treiben^). 

Ferner muss man erwägen, dass u.ns der Verfasser, wie 
bereits angedeutet, in dem Eingange der V. C. versichert, 
er habe in den Essäern „Praktiker" dargestellt, dagegen 
wolle er uns nun in den Therapeuten „Theoretiker" zeigen. 
Stammen also die drei Berichte von ein und demselben 
Vei'fasser, so wird sich derselbe doch des angedeuteten 
Unterschieds, den er selbst gemacht hat und beachtet wissen 
will, stets bewusst geblieben sein. Nichts wäre also thö- 
richter als der Versuch, die Identität der Therapeuten mit 
den Essäern erweisen zu wollen. Vielmehr darf und kann 
man aus den mannigfaltigen üebereinstimmungen , die sich 
in diesen Berichten finden, nui' die Identität des diese 
Fälschungen leitenden Gesichtspunkts erschliessen ; dieser 



1) Eine eigenthümliche Veinirtheilung der vctvxXrjQtu findet sich bei 
Philostratus, Vita ApoU&nii IV, 32 ed. Westermann p. 86. 

2) Dies scheint mir auch 397, 16 f. angedeutet zn sein; der Tamias 
besorgte den Ein- und Verkauf des „Nothvvendigen", d. h. der Rohpro- 
ducte und Fabrikate. 
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gleiclie Gesiclitspunkt verräth dann freilich nacTi unserer 
Ansicht auch den gleichen Verfasser. Letzteres schon des- 
halb, weil der Verfasser ti'otz der gegentheiligen Versicherung 
— also unwillkürlich — bei verschiedenen Vereinen die- 
selben Punkte als beachtenswerth hei'vorhebt. 

Endlich darf mau nicht vergessen, dass die Essäer- 
beschreibung der Apologie nur eine Schilderung des rein 
„praktischen" Essäers bei seiner täglichen Arbeit enthält, 
während uns in der Interpolation von Q. 0. P. L. Essäer 
geschildert werden , die sich neben ihren Handarbeiten 
auch mit Philosophie abgeben. Diese beiden Berichte über 
die Essäer dürfen also nicht so ohne Weiteres verglichen 
werden, sondern müssen als sich einander ergänzend auf- 
gefasst werden. Demi dass trotz ihrer relativen Verschie- 
denheit beide Belichte dieselben Personen und denselben 
Verein beschreiben, ergiebt sich bereits daraus, dass das 
Wesen des Vereins in beiden auf die gleiche Weise und 
fast mit denselben Worten charakterisirt mrd. 

Die Essäer voii Q. 0. P. L. gehören ebenfalls einer 
„Genossenschaft" [xoivayvia 400, 7. 401, 10] an, „die über 
jede Beschreibung erhaben ist." Auch sie haben ein ge- 
meinsames Haus [y,oiv6g 400, 9]^), gemeinsame Kleider 
[pioival ead-TJTeg 400, 11], gemeinsame Mahlzeiten \Y.oival 
tqoifaL 400, 11] und eine gemeinsame Kasse \ß%'tiöv ■aocvcüv 
400, 18], aus der sie die Ki'ankenpflege besti-eiten. Da sie 
ferner nicht nur kein Geld haben [399, 1], sondern auch 
das, was sie verdienen, sorgsam abliefern [400, 14 ff.], ge- 
messen sie genau wie die Pseudo-Essäer der Apologie nur 
Triv yioivriv toqikXuav [400, 16]. Schliesslich waren sie auch 
allem Anscheine nach thiasistisch verfasst, sie wohnten 
wenigstens v.oxo. ■d^idoovg [400, 9]^). Wenngleich uns nun 
von diesen Essäern eine Beschäftigung mit der Philosophie 
bei'ichtet Avird, so bildeten doch die gemeinschaftlichen 



1) Derselbe Gedanke, nur negativ ausgedrückt, findet sich p. 396, 23. 

2) Es fehlt hier nur iraigEtcc, dagegen findet sich ofiiOQOiptog, das 
ich vergeblich bei Philo gesucht habe. Füi* den TUf/ias der Apologie 
[897, 16] finden wir hier tkjusTov [400, 10]. 
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Mahlzeiten [/.oival TQog)al avaaixia mnoir^iiävcov^) 400, 12] 
ein derartig hervoiTagendes Mei'kmal der Genossenschaft, 
dass Alle, die sich derselben anschlössen, nicht die Philo- 
sophie, sondern zuerst und hauptsächlich diese Mahlzeiten 
des Ordens priesen \adovTeg aizcöv tcc avaaltta zat Trjv Ttav- 
rhg Xoyov '/.gelrrova -/.oivcoviav 401 , 9 — 10]. Denn der 
Schreiber ist überzeugt, dass sich seine Essäer durch das 
gemeinschaftliche Wohnen, Leben und Essen ror allen an- 
dern Menschen besonders auszeichnen: ro yccQ Of-icogocpiov ^ 
ofj.odlaiTOv 71 ofiOTQccTtsCov ovY. av ztg &jqoi naq ezegoig 
{.läXXov egyqt ßeßmovixevov [400, 12 — 13]. 

Wenn wir nun bedenken, dass sich der Verfasser, — 
wie ein guter Primaner etwa zu seinem lateinischen Auf- 
satze Cicero plündert, — zu der Abfassung dieser Berichte 
verschiedener Werke Philos bedient hat, so gewinnt diese 
Uebereinstimmung in der Verfassung noch bedeutend an 
Gewicht. Wir können aus ihr wohl entnehmen, dass der 
Fälscher höchst wahrscheinlich einen thatsächlich gegebenen 
imd derartig geordneten Verein vor Augen hatte, und dass 
somit dieser Verein mitsammt seiner Verfassung gewissei*- 
massen das RückgTat seiner Schilderxmgen d. h. seiner 
Fälschungen bildete. 

Nicht viel anders liegt nun die Sache in der V. C. i 
zwar tritt hier die Angabe concreter Einzelheiten, eben 
weil die Therapeuten einen idealen Verein bilden, sehr zu- 
rück, immei'hin lassen sich auch hier die Umrisse einer 
thiasistischen Verfässimg wahrnehmen. 

Auch die Therapeuten bildeten eine Genossenschaft, die 
aber oiaT7]fia^) [V. C. 482 R. p. 319, 8] genannt wird. 
Die therapeutische Genossenschaft soll ja eine andere als 
die essäische gewesen sein! Diese Genossenschaft hatte 



1) In der Apologie sind die Essäer avaairtcc noiovfxsvot [397, 2]. 

2) Kotva>v(« kommt in einer anderen Bedeixtimg vor V. C. 475 E. 
p. 309, 8. avaiTjftcc = Genossenschaft (nach Siegfiied bei „Philo" nur 
hier) sehr gebräuchlich, cf. das Citat bei Mommsen, De Collegiis et Soda- 
liciis Eomanorum p. 28. Zosimus sagt: oiirot [JMor«/ot] .... avarri- 
fiara Sk noXvavd-Qoin« xara noXeie xcci xtof/as nhjQovair dv9-Qta7iO)V 
äyufiajv citirt von Altessrra, Asceticon 1674 p. 10. 
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gleich einem griecliisclieii Tliiasos ihre xotmg avvodovg^) 
[V. C. 477 E. p. 312, 10] und ihr zocvbv as^veiov [V. C. 
476 E. p. 310, 26], in dem sich die Ther-apeuten Sonntags 
slg -Aoivov avlXoyov [V. C. 476 E. p. 310, 12] zusammen- 
fanden. Dass schliesslich bei der therapeutischen Grenossen- 
schaft die gemeinsame Mahlzeit, die hier ro \tqov ovfx- 
Ttöoiov [V. C. 482 E. p. 319, 1] heisst, wie bei den Essäern 
das Centrum des Vereinslebens bildete, darf wohl als be- 
kannt vorausgesetzt werden. 

üebrigens hatten auch die Essäer ein Heiligthum [to 
G€/xv6v E. 398, 9] oder „heilige Orte", oc -/.aXovvtac avva- 
ycoyal") [E. 399, 25], an denen sie sich Sonntags^) Tcr- 
sammelten. 

Nun gehörte, wie wir gesehen haben, das Tragen einer 
gemeinschaftlichen Kleidung mit zu dem Wesen der essä- 
ischen Genossenschaft. Ueber diese Kleider, die in einem 
Vorrathshause [zaf.ieiov E. 400, 10] aufbewahrt imd von 
dem Verwalter [raf-dag E. 397, 16] geliefert wurden, er- 
fahren Avir näher, dass es „Wechselkleider" waren ^ und 
zwar /ßci-icüvi f.isv GTQvcpval xlalvai , -d-eQEv ^ s^oyfiLöeg 
emeleXg [E. 397, 22 f.]. Dieselben Sommer- und Winter- 
kleider besassen die Therapeuten, nämlich Ttqcg aXi^t][j.a 
'AQVfiov T£ xat d-ähTtövg x^alva fiev anb laaiov doqäg 
Ttayßia yßmüvog, e^cofilg öi -9-€Qovg, rj oß-ovr] [V. C. 477 
E. p. 312, 1 f.]. Es ist bekannt, dass gerade diese beiden 



1) lieber avvoöog (Tie Citate bei Monunsen 1. c. p. 2. 29. 83 n. 6. 

2) Bei Philo kommt dies unter den Christen übliche Wort, so viel 
ich sehe, nicht vor; nur einmal findet sich bei ihm (aber im Briefe des 
Agrippa!) awuyüyiov 11, 591 § 40 E. j). 136. Da das Wort und die 
Sache in hellenistischen Kreisen wohl bekannt war, wäre die Ei'klärung- 
i. roTiovg oY xaXovvrui a. von Seiten Philos unnöthig gewesen. Dagegen 
liebt der Fälscher derartige Erklärungen: oi xakovvrat fihv 'Eaa«ioi 
[E. 396, 12]; d^sganevral .... xaXovvTai [V. C. 471 E. p. 304, 16]; 
oder Tbiv itprjfia^svTÖiv — ovjoi yctQ ovojuä^siv e&og xtL [V. C. 481 
E. p. 317, 29]. 

3) Die Essäer versammeln sich wie die Therapeuten am 7. Tage 
[E. 399, 23]; „von dem Sabbat ist nie die Eede, so dass man auch den 
christlichen Sonntag verstehen kann, vgl. Lucius, Therapeuten S. 27. 125", 
Hilgenfeld, Z. f. w. Th. 1880 S. 434. 
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Kleidungsstücke zur stehenden Ausrüstung der christlichen 
Mönche immer gehört haben und noch gehören, mögen 
auch im Laufe der Zeiten und bei verschiedenen Nationen 
die Namen dieser Kleider vielfach gewechselt haben (Alte- 
serra 1. c. L. V, 17 p. 289 f.). 

Der Eindruck, den diese an sich schon überraschende 
Uebereinstimmting auf uns macht, wird noch verstärkt, 
wenn wir die Tendenz der drei Berichte in Beti'acht ziehen. 
Die V. C. ist, wie Lucius gezeigt hat, eine Apologie der 
christlichen Askese. 

Aber auch die beiden Essäerbesehreibungen haben einen 
eminent apologetischen Zweck •, derselbe verräth sich freilich 
zunächst nur in der fortlaufenden Negation^), in der die 
essäische Genossenschaft zu der sie umgebenden Welt steht. 
Allein jede Apologie, die der Therapeuten nicht ausge- 
nommen, muss ja nothwendig eine Negirung enthalten, sei 
es nun, dass man die Nichtigkeit erhobener EinAvände und 
Vorwürfe zu erweisen sucht, oder sei es, dass man das 
Besser-Sein als ein den andern Nicht-Gleich-Sein darstellt. 
Ntm erhält aber die rein negative Seite der Essäerbesehrei- 
bungen durch die V. C. in ganz ungez^vungener Weise ihre 
positive Ei'gänzung. Zugleich erfahren wir aus der V. C, 
welche Welt es war, deren Einrichtungen die Essäer nicht 
anerkennen wollten und konnten. 

Es finden sich also vei'schiedene nicht unwesentliche 
Pimkte, in denen alle drei Berichte wirklich tibereinstimmen, 
andere wiederum, wo zwar eine eigentliche Uebereinstimmung 
nur in zwei Berichten nachweisbar ist, der dritte jedoch 
nichts enthält, was dieser Uebereinstinmiung widerspricht. 
Wie bei den Entlehnungen aus Philo liegt auch hier die 
Sache meistens so, dass der quantitativ längste Bericht, die 
V. C, das verbindende Mittelglied der di'ei Berichte bildet 
und uns gleichzeitig eine passende Erklärung nicht nur der 
therapeutischen, sondern auch der essäischen Einrichtungen 



1) Daher schreiten beide Schikleningen fast nur durch Negationen 
wie ov, fxri etc. fort, z. B. E. 396, 15. 396, 16. 20. 23. 24. 397, 7. 14. 
32. 898, 5. 15. 16. 18. 398, 20. 24. 25. 399, 5. 7. 8. 9. 13. 17 etc. 
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und Aiiscliauungen giebt. Entsprechend dem christlichen 
Standpunkt des um die Wende des 4. Jahrhunderts leben- 
den Fälschers enthält diese Erklärung fast stets eine Anti- 
these^) gegen das Heidenthum und nicht etwa gegen das 
Judenthum. Das Juden thum hatte ja schon längst aufge- 
hört für das christliche Bewusstsein von Bedeutung zu sein ; 
der Brand Jerusalems hatte das paulinische Evangelium ein 
für alle Mal ratificirt^). 

Die nachfolgende Zusammenstellung der übei'einstim- 
menden Punlcte geben wir, indem wir ims nochmals gegen 
den Verdacht verwahren, dass wir die Identität der Thera- 
peuten mit den Essäern erweisen wollten. Auch hier wollen 
wir aus der Uebereinstimmung nux die Identität der Fälscher 
beweisen. 

I. Die Therapeuten haben also nichts mit den grie- 
chischen Pliilosophen gemein, sie sind vielmehr ol Movaeojg 
yvwQLi-ioi [V. C. 481 K. p. 317, 9]. Ebenso heisst es von 
den Essäern [.ivQlovg ös ziöv yvcogif^cov b rifxixegog vofj.od'iTt^g 
T^leiTpev STtl %oivoiviav [E. 396, 11], oder sie sind aXsLTtraig 
XQiüf^svoi rölg TvaTQiOLg v6[.ioig^) [E. 399, 20]. Obgleich in 
den beiden letzten Stellen Moses nicht ausdrücklich genannt 
ist, so beabsichtigt doch der Fälscher den Schein zu er- 
wecken, als ob die Essäer, directe Schüler des Moses, 



1) So erklärt der Fälscher ausdrücklich, er -wolle den Symposien der 
Heiden die der Therapeuten gegenüberstellen [clvTiTKaam V. C. 477 E. 
p. 312, 12. 481 E. p. 317, 16]. Wäre dagegen Philo der Verfasser dieser 
drei Berichte, so „sollte man hauptsächlich eine Vergleichung mit anderen 
Juden, welche wahrlich auf Frömmigkeit Anspruch machten, erwarten. 
Aber von andern Juden kein Wort" (Hilgenfeld, Z. f. w. Th. 1880 S. 430). 

2) Schon Eothe, Vorlesungen über Kirchengeschichte (lierausgegeben 
von Weingarten) I, 75 f. hat diese Bedeutung des Untergangs Jerusalems 
richtig gewürdigt. Diese Katastrophe hat für die christliche Eeligion 
dieselbe Bedeutung gehabt, wie die Eroberung Jerusalems durch Nebu- 
kadnezar für die Eeligion des Gesetzes (über die letztere Ewald, G. d. 
V. J. IV, 27 ff., Dillmann, Numeri Deut. u. Josua S. 682 ff.). Eitschl's 
Verdienst ist es, auf die Bedeutimgslosigkeit des Judenchristenthums zu- 
erst aufmerksam gemacht zu haben ; völlig ei-wiesen hat sie m. E. jedoch 
erst Hamack. Diesem Eesultate ist ja auch Pfleiderer, wenigstens in be- 
dingter Weise, in seiner neuesten Schrift (Das Urchristenthum) beigetreten. 

3) So nach Mangey, Heinichen hat TratQwoig. 
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mosaisclie Einrichtimgen besessen hätten. Mit dem Mosais- 
mus stimmt aber, wie wir in den Jahrb. f. prot, Theol. ge- 
zeigt haben, das Leben der Essäer ebensowenig überein, 
als das der Therapeuten. Weshalb nun ein Christ die 
christlichen Asketen zu Schülern Moses' zu machen suchte, 
werden vnr an einem andern Orte auseinandersetzen. 

n. Das Verdienstliche der christlichen Welt-Entsagung 
besteht in ihrer Freiwilligkeit. „Freiwillig" {y.a9-' e-/.ovaiov 
yvMftr]v V. C. 482 E. p. 318, 13] entsagten daher die The- 
rapeuten der Ehe, nicht etwa aus Zwang [ov'a avdyxjjl, wie 
einige griechische Priesterinnen. Ebenso verzichteten die 
in die Grenossenschaft Eintretenden „freiwillig" [eytoval(iJ 
yvwfirj V. C. 478 K. p. 306, 30] auf ihr Vermögen i) imd 
überliessen es, wie später Antonius, ihren Freunden oder 
Angehörigen; in dieser Beziehung also viel vernünftiger als 
Anaxagoras und Demokrit, die ganz ungerechterweise von 
den Griechen gepriesen werden^) [V. C. 478 R. p. 306, 
34 f.]. Auf Freiwilligkeit [s^elovaicp yvMßfj V. C. 482 E. 
p. 319, 5] beruhte schliesslich auch die Diensteifrigkeit, mit 
der die jüngeren Mitglieder den Wünschen der älteren zu- 
vorkamen. 

Dieselbe Freiwilligkeit [e-/.o^'att^ y^^^f-^lj E. 397, 30] kannten 
auch die Essäer; nicht genöthigt diu'ch einen natürlichen 
Zwang [<pvaeo)g avccyAi] ib.] d. i. nicht durch ihre Abstam- 



1) Auch das „partielle Unternehmen der Gütergeraeinschaft" (Eitschl, 
A. Kirche 2 S. 232) in der alten Kirche war nach dem Schreiber der 
Apostelgeschichte völlig freiwillig, cf. Act. V, 4. 11, 44 (dazu "Wendt bei 
Meyer). Justin, Apol. I, 67 ed. Otto^ p. 186. Ot evnogovvTsg de xal 

ßovlOflEVOI, XUTU TtQOKlQSGtV fXßffTOff Tr}V iciVTOV O ßOvXSTttl SCdbiOl. 

TertuUian, Apol. c. 39 ed. Oehler p. 259. Modicam unusquisque stipem 
menstrua die, vel cum velit, et si modo velit, et si modo possit, apponit; 
nam nemo compellitur, sed sponte confert. Sehr gut Hieronymus ad 
ßusticum Ep. 125, 20 ed. Migne I, 1085. Utinam quod renuntiamus sae- 
culo, voluntas sit, non necessitas: et paupertas habeat expetita gloriam, 
non illata cruciatum. 

2) Diese Bemerkung erinnert an Origenes' Worte, C. Cels. VII, 7 
p. 10: TotovTovs yag >cal 6 Xöyos aiQST ösTv eivat roiis tov inl nccat 
■S-eov TiQotprjTus, oirtves Ttaiyvtov ccTT^ipyrav r^v 'Avria&ivovSf xal xqu~ 
TrjTos, xai ^loyivovs sbrorittv. 



— 30 — 

mung [fhei E. 396, 15] verpfliclitet, dienten die jüngeren 
Essäer den älteren, die ja nicht ihre leiblichen Väter waren. 
Freiwillig in die Genossenschaft eingetreten, sind die Essäer 
im wahren Sinne „FreiAvillige" zu nennen: yevog yag sq)' 
ev.ovo loLg ov ygacpezat [E. 396, 15]. 

III. Während also bei den Heiden jener yiocvog v.ai 
ndvörj^wg egcog^) [V. C. 480 R. ix 316, 15 f.] den Verkehr 
der Erwachsenen mit der Jugend zum beiderseitigen Ruin 
Tergiftet hat, sind die Beziehungen der jüngeren Thera- 
peuten zu den älteren Mitgliedern beiderlei Geschlechts 
die denkbar ehrfurchtsvollsten der Welt: o" yiad^aTtsg viol 
yvrfiioi q)LlotLfitog aanevoi uargdoLv zai f.ir]TQdaiv vttovq- 
yovGLv , v.oivovg avrüv yovaig vof.dtovTEg olnEioTegovg zcov 
d(p a%{xaxog [V. C. 482 R. p. 319, 11 ff.]. Dasselbe ist 
selbstverständlich auch bei den Essäern der FaU: ^t<5cüg 
d' eoTi svQeaßvTSQcov xal (pQOvzlg, ola^) yovetov vno yvifjakov 
TtaLöoiV, yßQGi y.al ÖLavoiaig fivQiaig iv dq)d-ovia yr]QOXQoq)Ov- 
[xevw [E. 400, 19 f., cf. 397, 27 f.]. Wahrscheinlich be- 
stand in beiden Vereinen die Sitte, die älteren Mitglieder 
„Vater" oder „Mutter" anzureden^). 

Dagegen Avird die Krankenpflege, bei den Essäern so 
sehr betont*), in der V. C. nicht erwähnt; ganz natürlich, 
denn die angehenden Himmelsbewohner waren ja derartigen 
Plagen entrückt. Doch können auch bei den Essäern 
die Krankheiten niemals sehr bösartiger Natur gewesen 
sein, insofern sie, als würdige Vorläufer jener Greise, die 
Cassian in Aegypten gesehen haben will, ev evtvxegzouoj 



1) Eemiiiiscenz aus Plato's Symposium. 

2) Dies oicc sclüiesst m. E. den Gedanken an „leibliche Kinder'' 
aus; anders Hilgenfeld, Z. f. -sv. Th. 1888 S. 70. 

3) cf. Atlienagoras Suppl. c. 32 ed. Otto p. 168: /tiK tovto xai 
xad^ -^Xixiav roiis fihv viovg xal ■d-uyareQucg vooHfisv, tovs 6k «M.(povg 
iXOfjiav xal «daXipäg, xcd nQoßaßrixöai, Ttjv twj' narigmv 3c«l fitjraQfov 
TifiTjv ocnovifiofisv. cf. Palladius H. L. c. 42 (cirtirt von Alteserra 
1. c. p. 362) Idf^fxäg ovTco yccQ xalovai rag nvevfiaTixag firjT^gag. 

4) Dieselbe wurde, wie erwähnt, ix t(Sv xoivmv bestritten. Für 
voaovVTsg [E. 400, 17] findet sich in den Handschriften auch voar}).BvovTss 
[Mangey p. 459 n. h.]; wahrscheinlich ist die erste Lesart nur eine Cor- 
rectui- der letzteren. Doch wird voai]}.ai(o E. 397, 26 richtig angewendet. 
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xal XiTtagioTccTip yi^gq top ßlov elcod-aai, xaTaXveiv [E. 397, 

28 f.]. 

IV. Fragen wir nun, welches Band diese Genossen- 
schaften Freiwilliger zusammenhielt, so erhalten wir auch 
hierauf fast die gleiche Antwort. 

Die Heiden thun sich nämlich zusammen elender Possen 
halber, daher: ov Tovg 6f.ioq)vXovg (.lovov , aXKa v.al zotig 
nlriaLatjOvcag avaTtifiTtXäai cpXvaQiag^) [V. C. 473 R. p. 
306, 13 f.]. Demgegenüber heisst es von den Essäern 
eavrovg zs -/mI zovg TtXrjOiaCovzag wqielovaiv [E. 398, 25], 
denn Avenn die Therapeuten aus der Welt scheiden, so ge- 
schieht dies nur deshalb cva y.al ezegovg y.ai eavzovg to(pe- 
IriGtoov [V. C. 473 ß. p. 307, 19]. Die Therapeuten ver- 
lassen aber die Welt ÖLa zov zr^g . . . {.la'KaQiag Lcoiig ifiegov 
[V. C. 473 R. p. 306, 27], oder sie begehren öia di Ifilov 
Tiai ^od-ov aocpiag [V. C. 482 R. p. 318, 13] das Leben in 
der Genossenschaft, daher sind sie auch im Vollbesitz der 
'mlo-Aaya&ia [V. C. 482 R. p. 319, 14; 486 R. p. 323, 6]. 
In gleicher Weise schliessen sich die Essäer ölcc öa triXov 
aqeziig^) v.m (piXavd-Qt07tiag if^sgov [E. 396, 16] zusammen; 
auch sie sind der ■/.akoAaya^'ia [E. 398, 15. 401, 8] völlig 
theilhaftig geworden. Besonders ist es jedoch die lyxgözreta, 
die als das festeste Fundament der beiden Genossenschaften 



1) (pkvttQia [cf. I. Tim. 5, 13] ein alter Bekannter ans den Apo- 
logeten. Mit (pXvccoicc und (fi.vccQim bezeichnet z. B. Theophilus alles das, 
was die Griechen wissenschaftlich erstrebt hatten. Ad Antolycnm ed. 
Otto n, 15 p. 100; n, 30 p. 142; HI, 7 p. 204, 14; m, 16 p. 226, 10 
(von Platol); ni, 17 p. 2-30, 14; IH, 21 p. 240, 9; IH, 26 p. 262, 4. 
Dagegen findet sich -/^-^m L^- C. 472 E. p. 305, 20] auch bei Philo II, 
345 § 2 R. p. 126; n, 556 § 10 E. p. 90. Die nach Ägypten kommen- 
den Fremden verspotten {xXBvä^a)) den ägyptischen Aberglauben II, 194 
§ 16 E. p. 263. Die Berülirungen der V. C. mit den Apologeten ergeben 
sich, worauf schon Lucius hingewiesen hat, ganz ungez^\'ungen, z. B. V. 
C. 483 E. p. 319, 19 ysXä(TovTat, Sh ol xXav9-f.iäv xcd &Qriv(av ci^ia 
SgiävTsg, cf. Tatian Or. ad. Graec. c. 32 ed. Otto p. 126. FaXctTE äk 
vfisTs tüff Zeel xkuvaovTeg (cf. Lucas VI, 25). Die Glaktopliagen [V. C. 
474 E. 307, 25 f.] wiu-den auch von Celans venverthet: Origenes 0. C. 
I, 16 etc. 

2) Der ägsri^ der Therapeuten geschieht mehrmals Erwähnimg, bei 
Eichter 304, 12. 311,6. 319,11. 323,5. 



— 32 — 

hingestellt wird: [V. C. 476 E. p. 311, 4] ^EyAQfkeiav ds 
wansq nvcc d-epiäXiov nQOJittzaßaX6f.ievot zf) ipvxfj, Tag aXlag 
S7toi'/.Qdof.iovGiv ctQBnäg. Die Essäer haben die Ehe ver- 
worfen y.exa Tov öiacpeQOVTiog cca^elv^) sy-Kgärsiav [E. 397, 
32], sie führen daher to eyxgaTeg [E. 400, 4] als Beweis 
ihrer Liebe zur Tugend an. 

Selbstvei'ständlich hat auch dies Lob der Enthaltsam- 
keit, wie wir aus der V. C erfahren, seine Pointe gegen 
das Hellenenthum , welches ja nur zb a-KQavov [V. C. 477 
R. p. 312, 13] CLTtlrjGTiav [V. C. 479 R. p. 315, 8], nolv- 
Tslsiav [ib. R. p. 315, 21] etc. kennt. Im Gegensatz zu 
dieser heidnischen Völlerei sind die Therapeuten jvXrjaßovrjv 
wg sxd-QOv TS '/.al srtißovXov iyiTQe7r6f.ievoi ipvxijg '/.al aw- 
(.lazog [V. C. 477 R. p. 311, 32]; die Essäer TtoXvTeXeiav, 
wg t//v;(^g yial aco/xarog vooov, exTgsitof-ievoc ^) [E. 397, 20 f.]. 

V. Die Heiden Hessen sich von Sklaven bedienen [V. 
C. 479 R. p. 314, 8 f.], aber leider nicht bloss bedienen! 
Jene abscheuliche Unsitte war den Therapeuten verhasst, 
sie verwarfen daher mit dem Missbrauch zugleich das zu 
ihm führende Institut: die Sklaverei. So Avurden sie von 
Sklaven nicht einmal bedient [V. C. 482 R. p. 318, 31 f.]; 
ja, sie erachteten selbst das Halten von Sklaven geradezu 
für widernatürlich: zrjv S-egartovrcov rj öovXcov yiTrjaLv elvai 
TtaQo. qivGLv. 'if iiev yag slBvd-egovg aTtavzag yayivvijAev' ai 
ds zLvcov aöiv-iai v.al Ttleove^iuL trjkcoaccvzcov zr^v ccQxsyicc'/.ov 
aviaozrjza %azalev^aaai -^xX. [V. C. 482 R. p. 318, 32 f.]. 
Ebendeshalb wurde bei ihren heiligen SymjDOsien kein 
Sklave bemerkt [V. C. 482 R. p. 319, 2]; nicht bloss „frei- 
willige", sondei-n anch „freie" Jünglinge [ib. R. p. 319, 2. 7] 



1) Die Therapeuten aaxovoiv ttiv iavifUtv [V. C. 477 E. p. 312, 4], 
die Essäer rühmen xb «Tvcpov ihres Wesens [E. 400, 5]. Die Therapeuten 
sind (fiXoßocptas ciaxijTai [V. C. 482 E. p. 318, 24], die Essäer dß-XriTal 
ccoaTTJe [E. 400, 22], denn sie üben sich ov;( fjTTOv rüv iv roTs yvfivixoTs 
^lara^ofzivbiv uymaiv [E. 397, 7. cf. V. C. 477 E. p. 312, 26], da ja ihr 
Leben oder ihre Philosophie ihnen yv/nvceG-iara [E. 397, 9. 400, 23] 
gewährt. Alle diese Ausdräcke finden sich zwar hei Philo, aher auch 
bei den Mönchen wieder! 

2) cf. rcf nöksig ixTQSTtöfisvoi xxk. E. 398, 22 f. 
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waren es, die dabei die Aufwartung machten. Allein trotz 
jener von der Natur verliehenen Freiheit glaubten die 
Therapeuten sich ihre Freiheit doch erst durch die Flucht 
aus den Städten , durch das Zurückziehen von der Welt 
[V. C. 4 74 R. p. 308, 8 f.] und — da sie nicht verhei- 
rathet waren — wohl auch durch das Verzichtleisten auf 
die Ehe erAvorben zu haben. 

Ebenso war es den Essäem untersagi, einen Sklaven 
zti erwerben [E. 396, 23], denn die „Herren" lösen einen 
d^eof-ibv (fvaecog auf, r] (q)vaig) Ttdrvag bf-ioiiog ysvvQoaoa y.at 
■d'QaxpaGa fxrjrgbg vqotiov aösXq)ovg yvtjOLOvg''^), ov leyof-isvovg 
aü/f ovtag owcog aTtuqydGcao , (ov Trp^ avyyevsiav ^ STti- 
ßovXog TtXsove^ia jragevrjf.isQ'^aaaa öieaeiasv^) [E. 399, 12 f.]. 



1) cf. Tertullian Ap. 39 p. 261. Fratres autem etiam vestri sumus, 
iure naturae matris uniiis etc. Eusebiiis P. E. I, 4. 13 p. 15 ^^■ro* log 
av vofiq) (fvaatos oixsioTccTOV xcd ääsicpov yvcoQt^dv etc. 

2) Philo hat nirgends die Sklaverei „geradezu" verworfen (Zeller 
G. d. g. Ph. m, 2 S. 404 Anm. 3); genau genommen, hat er mir die 
humanen Sldavengesetze seines Volkes liberal interpretirt [II, 395 § 16, 
E. 200 f.]. Hilgenfeld freilich (Z. f. w. Th. 1888 S. 67) bezweifelt das 
Vorhandensein dieser Gesetze; doch cf. Michaelis, M. Eecht § 122 (Inder 
n. Aufl. n, 358 ff.); Winer E. W. 1848 n, 475 ff.; De Wette-Eäbiger, 
Archäologie § 159. 160 ; Ewald, Alterthümer HI. Aufl. S. 280 (242) fi". ; Schenkel, 
B.-L. V, 335 ff. Philo vei-tiitt in der Sklavenfrage fast dieselbe Stellung, 
die der Verfasser des Phokylideischen Gedichts einnimmt (Bernays, Ge- 
sammelte Abhandlungen I, 245). Jene von mir aus Philo citirten Worte 
(Jahrbücher S. 221): uvd-QConog yaQ ix (fvastog äovkog ovdiCg, sind der 
stoischen Schule entlehnt — was Hilgenfeld offenbar übersehen hat — ; 
sie enthalten keine Verwerfung der Sklaverei, sondern stehen leider mu* zu 
oft in einem schi-eienden Gegensatze mit der brutalen Wirklichkeit (Havet, 
le Christianisme I, 323). Ja, dieser stoische Gemeinplatz ist, worauf 
schon Wallon (Histoire de l'eselavage) hingewiesen hat, sogar in das 
Eömische Eecht gerathen: Jure natm-ali omnes liberi nascuntui- etc. 
Der römische Gesetzgeber hat doch gewiss nicht durch diese Anerkenmmg 
des Naturrechts die Sklaverei abschaffen wollen! Während wir mm bei 
Juden und Heiden vergeblich eine Verurtheilung der Sklaverei suchen 
(cf. Boissier, Tieligion romaine H, 404), hören wir dagegen, dass die 
Christen sich ' gegen den Vorwurf vex'theidigen müssen, dass sie das öffent- 
liche Sklavenrecht " antasten wollten (Keim , Eom imd das Christenthum 
S. 345). Sehr interessant ist die diplomatische Vertheidigimg gegen diesen 
Vorwurf; von Origenes. C. Geis. JH, 44. 50, besonders 55 p. 329 — 30; 
denn die Stellimg der katholischen Kirche zur Sklavenfrage ist diu-chaus- 

Ohle, Die pseudophilon. Essäer. 3 
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„Es giebt datier kernen Sklaven bei ihnen, viebnelir 
sind sie alle frei" [E. 399, 9 f.]. Sie gemessen mitbin zrjv 
aipevöfj de y.at i^6vr]v ovvcog FXevd^egiav [E. 396, 21]. Und 
wie ihr Leben selbst bereits ein Zeugniss für ihre Freiheit 
abgiebt [E. 396 , 22] , so wird auch durch -ihre Thaten rj 
odovXcoTog alevd^sQia [E. 400, 23 f.] befestigt. 

Dies Leben aber und diese Thaten der Essäer stimmen 
mit dem Leben und den Thaten der Therapeuten überein; 
es ist auch hier nur das Aufgeben des persönlichen Be- 
sitzes^), das Zurücktreten aus der Welt imd das Verzicht- 
leisten auf die Ehe gemeint. Gerade die Ehe ist nach der 
ausdrücklich ausgesprochenen Ansicht der Essäer mit dieser 
ihrer Freiheit unvereinbar, Avird doch dui'ch sie der Ehe- 
mann aus einem Freien nothwendig ein Sldave [E. 398, 6]. 

VI. Die Griechen und Römer sind dem schamlosesten 
Laster verfallen; mlrden sie sich verheirathen , so wären 
sie wenigstens nicht zu tadeln, eTtirelovvTac yag al sni- 
■d^vj-ilat avTai voucij q)vaso}g^) [V. C. 480 R, p. 316, 11]. 
Nicht so die Therapeuten; sie kennen nicht nur jenes 
Laster nicht, sondern auch nicht einmal zijv q)var/.T]v xQi]aivl 
Ihre Frauen Averden alt in jungfräulicher Keuschheit [V. C. 



iiiclit eine so einfache und so klare, wie Wallou, Hefele (Beiträge I, 
212 Ö".) und andere behauptet haben. Dagegen scheint in der That das 
IMönchthum noch lange in der Sklavenfrage dem christlichen Geiste Rech- 
nung getragen zu haben ; daher verbot das Concil von Chalcedon Kan. 4, 
Mansi VII, 359 [j.r]Sava <ia nQoaäi/Ea&ca iv toTs fiovaarriQ^oig äoßlov 
tTii Tft5 fiovüaaL naq« yvcüfirjv toC Mtou decsnoTov. Derartige Verbote 
werden m. E. gegen sogenaiuite „Missstände" "erlassen. Es ergiebt sich 
also aiis diesem Verbot, dass Sklaven sich ili die Klöster geflüchtet 
tmd dort Schutz gegen ihre Herren gefunden hatten. 

1) Damit soll jedoch nicht gesagt sein, dass die Essäer arm waren: 
der Verwalter konnte ihnen rgotfug atp&övovg fE. 897, 17] gewähren, 
für die Krankenpflege schöpften sie i'4 cccp-d-ovcoTSQmv [400, 19], auch die 
Pflege der Alten gehah ^v Ktf.OovCa [E. 400, 21]. Dasselbe, auch von 
Plülo häufig gebrauchte "Wort findet sich in der V. C. Piur Bezeich- 
nung der therapeutischen Wohlhabenheit: iv ct(p-d-6vois 7t£Qioaoiaig [474 
E. 1). 307, 20]; clip&övmg [476 ß. p. 311, 14], ciip&ovov . , . neQiovaiav 
[480 E. p. 315, 26]. 

2) Mit dieser Ausführung vgl. Eömer I, 26 f. 
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482 ß. p. 318, 10 f.], denn sie verachten die Begierde nach 
leiblichen Nachkommen. 

Wir haben nicht nöthig, darauf hinzuweisen, wie diese 
Ueberwindung der natürlichen Sinnlichkeit, diese Flucht 
vor der von der „Natur" gebilligten Ehe von Hause aus 
zu dem Ideal gehörte, das von den christlichen Asketen er- 
strebt wurde ^). Die Therapeuten sind ja leider nicht die 
ersten, die diesem unfruchtbaren Ideale nachjagten 5 aber 
ihr noch ungetrübtes Zusammenleben mit den subintroduc- 
tae ^) beweist, dass die Kirche zur Zeit noch nicht energisch 
genug gegen den Unfug eingeschritten war^). 

Obei-flächlich betrachtet, könnte man nun meinen, dass 
die Essäer, weil sie, wie wir oben sahen, von den Frauen 
gering dachten, in der Frauenfrage eine andere Stellung 
einnehmen müssten als die Therapeuten. Allein dieser 
Schluss wäre voreilig. Jene weiberfeindliche Auslassung 
richtet sich ja nur gegen die Ehe*) und die Ehefrau. Da- 
gegen wird mit keinem Wort gesagt , wie die Essäer über die 
Jungfrauen dachten; ja man darf vielleicht aus den Worten, 
dass die Essäer ihre tj naq ^iXov tov ßiov avvexrjg 'Aal 
S7tdXXr]Xog^) aypela^) [E. 400, 1] rühmten, schliessen, dass 



1) Cf. Harnack, Das Mönchthum^ S. 11 f. Dieser Aufsatz bildet 
eine passende Ergänzung- des Alteserra, der ja noch immer das beste 
Quellenwerk über das Mönchthiun geliefert hat. 

2) Der Name scheint von den malitiösen Antioclienern zu stammen : 
Tag Se avvscaäxTOvg aiiToiJ [Paulus v. Samosata] yi'»'ffr>t«ff, cus ^Avri.o)fiTg 
ovofiä^ovGi. Eusebius H. E. YII, 30. 12. 

3) Freilich ist es fraglich, ob die Besclilüsse zu Elvira (Kan.XXVlI), 
Ancyra (Kan. XIX) und Nieäa (Kan. HI) gegen die subintroductae sofort 
■wirkten; noch Eusebius [1. c. II, 17. 18] hält das Zusammenleben der 
Therapeuten mit Frauen als den sichersten Beweis ihres Christenthiims; 
über die Hierakiten cf. Hamack bei Herzog-Plitt "STE, 101 f. 

4) Natürlich war die Ehe weder bei den Essäern noch bei den 
Therapeuten verboten — dies wäre häretisch gewesen (Tatian !), cf. iTim. 
4, 3 — , sie war nur nicht erlaubt. 

5) Die Verbindung dieser Adjektiva begegnet auch bei Philo, z. B. 
I, 228 E. p. 7; H, 534 E. p. 62 etc.' 

6) uyveicc soll liier nach einem Machtsprache Hilgenfelds (Ketzer- 
geschichte Si 109), gegen den ich schon einmal protestirt habe (Jahrb. f. 
prot. Theol. 330 Anm. 1), „sittliche und gesetzliche Eeinheit" bedeuten. Aber 

3* 
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die Essäer, genau so wie die Therapeuten, mit Jungfrauen 
zusammenlebten und gerade darin einen Beweis ihrer Grottes- 
furcht erblickten. Auf alle Fälle kann jene Verdächtigung 
der Ehe sehr wohl von dem Verfasser der V, C. herrühren, 
denn Angriffe auf die Ehe und die Ehefrau finden sich bei 
allen katholischen Verehrern der Jungfräulichkeit, am meisten 
natürlich bei denen, die in der Jungfräulichkeit eine Tugend 
verherrlichten, die sie niemals besessen hatten^). 



aucli bei dem echten Philo bedeutet ayvtCa zunächst nur „geschlechtliche 
Eeinheit", d. h. Keuscliheit: 11, 156 § 15 E. t^. 213 r^? jieqI yäyov 
ayvsiag; II, 381 § 7 ß. p. 180 naQS-ivovg Sh rag iftvxccg öiaipvXaTtov- 
aai, ciig xal Tr]V n^og t6 ^elXov ayveiav iTitatpgayieia&s etc. Eine 
durch das ganze Leben bewahrte Keuschheit kann aber nur bei Ehelosig- 
keit vorkommen, daher heisst dyvaicc später Ehelosigkeit: Eusebius 
H. E. rV, 23, 7. Es liegt also kein Grund vor, dem Worte hier eine 
andere Bedeutmag als in der V. C. [482 K. p. 318, 11] zu vindiciren. 

1) Man denke an Augustiu (selbst nach seiner Bekehrung) Conf. X, 30, 
an Hieronymus (über seine tentationes in eremo Ep. 22, 7), an Ambro- 
sius , der durch seine zurückstossenden , sinnlichen Bilder seiner Phan- 
tasie ein schlechtes Zeugniss ausgestellt hat, etc. Von der eigentlichen 
Mönehslitteratur ganz zu schweigen, denn von ihr kann man zutreffender 
vielleicht als Pseudo-Justin von den homerischen Gedichten sagen: "Eare, 
yuQ ri näaa qa\p<pöCa, .... kqx^ J««* rilog, yvvrj [Or. ad Gentiles c.l. 
p. 6]. Die Stellung der Frau in der christlichen Kirche ist, soviel ich 
weiss, noch nicht eingehender und im Zusammenhang dargestellt; werth- 
voUe Andeutungen finden sich bei Laboulaye, Eecherche sur la condition 
civile et politique des femmes 1843. Demselben folgt in der Hauijtsache 
Gide, Etüde sur la condition privee de la femme, neu herausgegeben von 
Esmein 1885 [Gide lässt sich jedoch in der Darstelhmg, die er von der 
Frau in der alten Kirche ent^virft, zu sehr von den katholischen Ge- 
lehrten beeinflussen]. Auch Weinhold streift in seinem vorzüglichen 
Buch „Die deutsche Frau" (Q. Aufl.) mehrmals die Stellung der mittel- 
alterlichen Kirche zur Frauenfrage. Treffliche Winke findet man femer 
bei Baur (Kirchengeschichte I, 497; II, 150 etc.), Gieseler, Hase (Polemik), 
Rothe (Vorlesungen über Kirchengeschichte II, 85 f.), Theiner, Hauck 
(TertuUian S. 140 f., 234 f.), Zöckler (Hieronymus S. 97. 109 etc., dazu 
Mangold, Protestantische Monatsblätter 1867 S, 143 f., die katholische 
Darstellung bei Callombert-Lauchert, Hieronymus I, 194 f.), Eeuter (Au- 
gustinische Studien S. 416 f.) etc. Die einschlagenden katholischen Werke 
sind wenig zu gebrauchen, da die katholischen Gelehrten niemals begreifen 
werden, dass die Lobpreisung der Jungfräulichkeit nicht nur nichts zur 
Würdigumg der Ehe beiträgt, sondern sogar mit einer cynisehen Benr- 
theilung der Ehe vereinbar ist [man denke nur an Hieronymus!]. 
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Vn. Die Essäer versammelten sich, wie die Thera- 
peuten, am siebenten Tage [E. 399, 23], d. h. am Sonntage. 
Von ihrer Zusammenkunft heisst es: -/.ad-^ ■^Xtytiag ev rd^e- 
Giv vTto TtQEoßvTEQOig vsoL v.a&£Covzai ixeia ■Koa/.iov xov 
TTQOOiq'/iOvvog Byßvrsg anQoaTmcös [E. p. 399, 25]. Aehnliches 
-wird auch von den Therapetiten ausgesagi;: yiad-^ rjXrKtav 
e§% "Aad-eCovrac (xetcc tov Ttgercovrog axrjficcTog [V. C 476 
R. p. 310, 12], oder ol aXXoi y.aTa rassig ev xoff^ jtQoari- 
xovTi, TtavTcov xaT« TtoXXrjv r^av%iav ay.QOCofiivcov [V. C 484 
R. p. 321, 6]. Auch die Exegese^) der Essäer ist wie die 
der Therapeuten eine wesentlich allegoi'ische oder eine durch 
„Symbole" [E. 399, 29? V. C. 475 R. p. 309, 33. 484; R. 
p. 320, 28] vermittelte. 

Vin. Wie die Therapeuten [V. C. 474 R. p. 308, 11 ff.], 
verwarfen auch die Essäer das Wohnen in den Städten. 
Die Ansicht der letzteren über die Städte und das Zusam- 
menleben in den Städten klingt sogar noch viel schroffer 
als die der ersteren: rag noKeig stiTgeTtofisvoi, did rag rtav 
7CoXiT£vO[ieviov x^LQorid-eig'^) dvoftiag' slöorsg [Mangey con- 
jicirt wohl richtig detöiorsgl ev. twv avvovzfov, (og utzo asgog 
(fd-OQOTtoiov voaov, syyivofievrjv ttQoaßo2.r]v \pv%aig aviccvov 
[398, 22 f.]. 

Es sei mir hier ein Wort gestattet über die Stellung, 
die Philo den Städten gegenüber einnahm. In der Regel 
werden nämlich zwei Stellen aus den echten Werken Philo' s 



1) Die Stelle über die Inspiration [xuTOXJq E. 399, 22] habe ich 
früher in Anschluss an Gfrörer falsch verstanden, der Aorist entscheidet 
gegen meine Erklärung (cf. Zeller 1. c. S. 351 Anm. 6). Die Stelle ent- 
hält so nichts TJnphilonisches, wenngleich der Ausdruck xuTOxrt für gött- 
liche Inspiration bei Philo auffällig wäre ; merkwürdig ist nur, dass diese 
Lehre von der Inspiration der H. Schrift ein besonderes Dogma der 
Essäer gewesen sein soll, während sie zur Zeit Philo's und Josephus' All- 
gemeingut des Judenthums war: Ewald, Geschichte d. V. J. ' VI, 268 f. 

2) Vigerus (Heinichen) bemerkt et\vas naiv : nX^^Qoi^&us ävo/zlug No- 
vus, opinor, sed tarnen elegans planeque arjfiuTixbs vocis xfiQo^>9etg usus." 
Man kann allerdings die „neuen" und geschraubten "Wendungen des 
Fälschers nicht genug bewundem, z. B. off« . . . svöXta^cc sls xaxCttv [von 
Handarbeiten] E. 399, 7; ^ &SovX(otos ^Xev0-eQia E. 400, 23; xvrmv 
ioßoXwv E. 401, 2 etc. 
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angeführt^), die beweisen sollen, dass auch Philo, wenn- 
gleich er nirgends gerade genau dieselbe Ansicht wie die 
Essäer vorgetragen habe, doch die Einsamkeit, ja die Stille 
der Wüste anempfehlen konnte (cf. Dähne I, 405; Zeller 
S. 412 Anm. 3). Allein jene beiden Stellen sind nach Art 
der alten doginatischen Exegese aus dem Zusammenhang 
gerissen; von dem tinbefangenen Leser können sie nicht 
einmal als entfernte Parallelen zu der obigen Auslassung 
betrachtet werden. 

n, 14 R. p. 22. Will Philo uns das Zelten Abrahams 
in der Wüste dadurch verständlich machen, dass er in ihm 
(littei'al und allegoi'isch),den Gedanken findet, alle wahren 
Grottesfreunde lieben zr^v q)th]v fiövioOiv. ü, 180. E. p. 247. 
Sucht er die mosaische Gesetzgebung in der Wüste da- 
dui'ch zu vertheidigen, dass er behauptet oii ai no'kXal %(bv 
7i6Xe(ov ccfiv-d-iqTcov '/.av.iöv bIgl f^eOTai xrA. Mit ai itoXkaX 
Ttov nokziov bricht aber Philo schon aus sprachlichen Grün- 
den nicht über alle Städte den Stab (gegen Dähne). Viel- 
mehr denkt er dabei wahrscheinlich an die ägyptischen 
Städte und, wie die weitere Ausführung verräth, hauptsäch- 
lich an Alexandrien. 

Erinnern wir uns nun an die Verleumdungen, welchen 
die Juden gerade wegen ihres Zuges in die Wüste und 
ihrer Gesetzgebung in der Wüste von Seiten eines Apion 
(Tacitus) ausgesetzt Avaren, so liegt es auf der Hand, dass 
Philo schon aus apologetischen Gründen die Wüste heraus- 
streichen musste. Dazu kam noch , . dass für das jüdische 
Bewusstsein das Wohnen in den heidnischen Städten und 
das Zusammenleben mit den Heiden, eigentlich gesetzlich 
verboten 2), viele Unzuträglichkeiten im Gefolge hatte und 
deshalb als eine göttliche Strafe angesehen wurde, wie wir 
aus den beweglichen Klagen der Psalmendichter „aus der 



1) Hilgenfeld, Z. f. \v. Th. 1888 S. 66 bringt noch eine dritte aus 
Q. O. P. L. p. 455 § 10 E. 283; dieselbe ist aber völlig harmlos und 
kann nun und nimmer beweisen, dass Philo jemals 4000 unverheiratheten 
Männern die Flucht aus den Städten habe anrathen können. 

2) Dillmann zu Ex. XXIH, 32 S. 254. 
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Zerstreuung" ^) ersehen können. Wer wird es daher dem 
Philo verargen, wenn er sich manchmal fortsehnte aus 
Alexandrien, fort von jenem judenfeindlichen Pöbel! Nun 
mögen allerdings die Juden der Diaspora und besonders 
die Juden Alexandi'iens gar bald aus der Noth eine Tugend 
gemacht haben ; trotzdem hatten auch sie niemals vergessen, 
dass die heidnischen Städte streng genommen levitisch un- 
rein waren. Letzteres ergiebt sich aus der alexandrinischen 
Sage von der Entstehung der Septuaginta; Philo erzählt 
uns, dass die strenggläubigen Uebersetzer Bedenken gegen 
einen Aufenthalt in Alexandrien tragen, deshalb Avählen sie 
die Insel Pharos zb "Aad-aqwaTov tcüv tibql tov Tortov ^lo- 
qibiv e|ttf jtöAecog. Ta yctq avrog xbL'^ovq, olts Ttawodarcüv 
7tXifiQ(od-äv%a 'C(p(ov ^), ölcc voGovg y.at TsXevTccg Y.ai rag vyiai- 
vövToyv ovY, evayeig Tvqd^eig i^v vTroma [IT, 139 § 6 R. p. 192]. 
Erwägt man endlich, dass Philo in der erwähnten Verur- 
theilimg der heidnischen Städte auch diesen religiösen Ge- 
sichtspunkt geltend macht — sie sind nach ihm (.isgtoI tüv 
TtQog %o d^Biov avoaiovgyrjfiattov [11, 181, 1] — , dann wird 
man uns zugeben, dass wir in der That zu dem obigen 
Urtheil berechtigt sind : diese Stellen erklären sich von dem 
religiösen und apologetischen Standpunkt, den Philo ein- 
nimmt, auf das Einfachste, haben aber mit der Verwerfung 
aller Städte von Seiten der Essäer nichts zu schaffen^). 

Daraus ergiebt sich, dass man die Verwerfung der 
Städte von Seiten der in Ägypten wohnenden Therapeuten 
im gewissen Sinne noch mit den Philonischen Ideen in Ein- 
klang setzen könnte, niemals aber die von den Essäern ver- 
tretene Ansicht. Denn diese Essäer wohnten ja in Palästina, 
nach Philo also mitten im „heiligen Lande" *), im Angesicht 



1) Ewald, Die Psalmen S. 237 flf. 

2) Nach Josephus hatte Antiochus d. 6. verhoten: Jkfijrf' ti; rriv 
nökiv (Jerusalem) €ia(pfQe(td-(o inneia xgäa, /u^re ■^(iiovsia .... x«l xa- 
■d'öXov TiuvTiav rdSv djitjyoQSVfiäviov ^(ucur roig 'loväaioig Antiqq. XII, 3, 4. 

3) Abgesehen vielleicht davon, dass der Fälscher seine Verwerfung 
der Städte dem Philo nachgebildet hat. 

4) ij tsQu xtiQu II, 594 § 42 K. p. 140, 3. 
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der „lieilig-en Stadt ^), nacli der die Augen aller Juden sehn- . 
süchtig gerichtet waren", und verwarfen trotzalledem alle 
Städte ohne Ausnahme! 

IX. Man Arird bereits bemerkt haben, dass die von 
uns erörterten sachlichen Uebereinstimmungen auch sprach- 
lich viel Verwandtes bieten. Dies ist in der That der Fall. 

So liebt Philo unstreitig die mit Alpha privativum zu- 
sammengesetzten Wörter ; man wird aber schwerlich in einem 
unsern Fälschungen gleich langen Stücke eines echten Werkes 
Philo's eine so stattliche Reihe von derartigen Zusammen- 
setzung'en sammeln können, wie hier^): 

1) aßißaiog E. 396, 18. 2) ayovla R. 316, 33. 3) ayo- 
vog E. 398, 15. 4) adsia E. 400, 19. 5) advvateio E. 400, 17 
R. 320, 11. 6) atcooTog R. 319, 15. 7) a^SQäTtevtogR. 306, 15. 
8) axallcuTtiazog R. 311,36. 9) a/.ivrjTog R. 305, 13. 10) azQa- 
aia R. 305, 23. 11) ay.rrn^aTog E. 399, 2. 12) ale^Tog E. 
401, 1. 13) aloysio R. 318, 15. 14) alrjOTog E. 401, 5; 
R. 309, 17. 15) aXvairslrig R. 308, 18. 16) afxeUco E. 400, 17. 
17) ctfiexaaxQBTvci R. 308, 4. 18) ccfiiroxog R. 305, 26. 
19) afirixavog E. 399, 21. 20) ccfxiyrjg R. 321, 17. 21) aiw- 
■d-r^og R. 308, 13. 22) avs^aTtätr^og R. 317, 11. 23) ave- 
Ttiazrifioiv R. 316, 34. 24) aveaviog R. 313, 25. 25) avij- 
wTog R. 304, 22. 26) aviaxog E. 398, 24. 401, 3. 27) avi- 
ffog R. 307, 34. 28) avo^da E. 398, 23. 29) avofioiog R. 
308, 17. 30) ävvTtatTcog E. 397, 15. 31) avü/^orog E. 400, 1. 
32) aot-Kog R. 313, 25. 33) aoyivog E. 397, 4. 34) aogarog 
R. 320, 25. 35) aTteQlaasTtTog R. 307, 5. 36) ctTrlriaTia 



1) lEQÖnolis (el Kods) begegnet sehr häufig bei Philo II, 524 B. 
p. 47; 579 E. p. 121; 587 R. p. 131; 588 E. p. 132 etc. 'iSQoaöXvfxa 
[die Alexandriner machten daraus 'leQoavla Josephus C. A. I, 34 ed. Din- 
dorf p. 366, 16 cf. Eömer II, 22] ist wahrscheinlich eine sogenannte Volks- 
etymologie — die von Hieronymus (Ep. 73, 7 ad Evangelimi) als „ab- 
surd" verworfen wird — im Geschmacke der späteren Zeit, die schon 
durch die Dual-Punktation bewiesen hat, dass sie das Verständniss dieses 
Namens verloren hatte (Hitzig, Jesaja S. 1 b; Ewald, G. d. V. J. III, 
165 f.); dahin gehört auch Salem: Geiger, Urselu-ift u. Ü. S. 74; J. 01s- 
hausen zu Psalm 76, 3; Dillmann zu Genesis XIV, 18. 

2) In den folgenden Angaben bedeutet „K." die V. C. nach der 
Eichterschen Ausgabe. 
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R. 315, 7. 37) «ffwTog ß. 313, 28. 38) arsyivog E. 397, 27. 
39) ccTsXrig E. 396, 18. 40) ccTc^aaGog E. 400,26-, R. 306, 9. 
312, 16. 41) arvq)la R. 312, 5. 42) azvipog E. 400, 5. 
43) aq)€ksta E. 400, 4. 44) acp&ovia E. 400, 21. 45) atp^o- 
vog E. 397, 17. 400, 19; R. 307, 20. 311, 14. 315, 26. 
46) acpLlridovog E. 400, 4. 47) acpiUdo^og E. 400, 3. 
48) a(piloxQri{iazog^) E. 400, 3. 49) cccpiovLa R. 304, 12. 
50) axqrinaTog E. 399, 1. 51) axpEvdrig E. 396, 21. 400, 1. 
52) axpv^og R. 305, 13. 

Fügen wir noch zu dieser Ziisammenstelliing die Be- 
merkung hinzu, dass die meisten dieser Wörter zur Schil- 
dertmg des therapeutiseh-essäisclien Wesens benutzt Averden, 
so wird einem jeden der causale Zusammenhang, der 
zwischen der Walil dieser Wörter und der apologetischen 
Tendenz der drei Berichte besteht, sofort einleuchten. 
Diese Wörter entsprechen somit dem Missbrauche der Ne- 
gationen, den wir bereits oben erwähnt haben; auch sind 
sie offenbar vom Fälscher nur deshalb gewählt, xxm durch 
sie das Unvergleichliche seiner über jede Worte erhabenen 
„Genossenschaft" 2) besser hervorheben zu können. 

Positiv wird nun das Wesen dieser Genossenschaften 
durch Composita mit ev bestimmt: 

1) a^yevijg R. 318, 23. 2) evdaificov E. 401, 11. 3) ev- 
Sai^iovia R. 306, 22. 323, 7. 4) dijfiSQia R. 309, 24. 322, 23. 
5) evAoUa E. 399, 3. 400, 5; R. 318, 29. 6) dyigaaia R. 
308, 29. 7) dfiaQTig E. 397, 23; R. 311, 1. 8) evvoca E. 
400, 6. 9) evTcaig E. 397, 28. 10) ^inogog R. 307, 5 3). 

11) dasßeta E. 399, 30; R. 304, 4. 309, 16. 322, 27. 

12) evazad^rjg E. 400, 5. 13) evrel^g E. 397, 23; R. 309, 2. 
311, 25. 312, 1. 318, 26. 14) dzvxicc E. 399, 2; R. 323, 6. 
15) Ev'iaQtGvriQLog R. 322, 17. 16) evmyja R. 315, 26. 318, 2. 

Es sind dies verhältnissmässig nur wenige Wörter; 



1) Cf. tc(pi3iaya6-og 2 Tim. 3, 3; «(ptXtcgyvQog 2 Tim. 3, 8. Uebri- 
gens macht das obige Verzeichniss auf Vollständigkeit keinen Ansprucli. 

2) ij TtttVTÖs Xöyov x()siTTiov xotvavta E. 400, 6. 401, 10. Anch 
die Therapeuten sind in allen Stücken „besser" als die Griechen, z. B. 
E. 304, 17. 307, 15 etc. 

3) Die Angehörigen der Therapeuten werden i^ «nöqojv aunoqoi. 
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allein nach einer richtigen Beobachtung, die man schon 
längst bei Dante gemacht hat, lässt sich Trjv cc'KQorrjTa ev- 
öaifiovlag [R. 323, 7] eines ßiov Telelov xat Gq)6dQa evöal- 
fiovog [E. 400, 11] wohl negativ sehr gut bestimmen; für 
ihre positive Charakteristik fehlen uns Menschen dagegen 
die Worte. 

Ferner begegnen uns in der V. C. fast zwei Drittel der 
Wörter, die sich in den Essäerbeschreibungen verwendet 
finden, Avieder; wenngleich nun die meisten dieser Aus- 
drücke gut Philonisch sind, so muss doch diese lexikalische 
Uebereinstimmung in der Schilderung zweier verschiedenen 
Vereine überraschen. Dies um so mehr, da die sprachliche 
Uebereinstimmung in den beiden Essäerbeschreibungen eine 
viel geringere ist; in beiden Beschreibungen ist etwa nur 
ein Viertel der vorkommenden Ausdrücke identisch. Diese 
Erscheinung erklärt sich wohl daraus, dass der Fälscher, 
Avie bereits angedeutet, die beiden Essäerbeschreibungen als 
einander ergänzend^) abgefasst hat, und dass er schon des- 
halb sich in ihnen zu Aviederholen keine Gelegenheit hatte. 
Dagegen musste er bei der Beschreibung der Therapeuten 
notli wendig diejenigen Punkte,- die er bei den Essäem als 
besonders beachtenswerth dargestellt hatte, noch einmal er- 
wälinen; denn das Idealbild, der Therapeuten scheint ja nur 
eine theoretische Verklärung des^'praktischen Asketenthums 
zu sein. ^ 

X. Endlich möchten wir noch auf die ganz einzig- 
artige Uebereinstinunung in dem Aufbau dieser drei Be- 
richte hinweisen. Dieselbe ist bereits von Lucius wenigstens 
in bedingter Weise anerkannt. Alle drei Berichte beginnen 
nämlich mit einer längeren oder kürzeren Auseinander- 
setzung derjenigen Punkte, in denen sich die Essäer und 
Therapeuten von der sie umgebenden — wie wir gesehen 
haben — heidnischen Gesellschaft unterscheiden. Die Ver- 
herrlichung des gemeinschaftlichen Mahles bildet gewisser- 



1) Derselbe konnte doch unmöglich alles das, was er uns von deu 
Essäern zu erzählen wusste, in die ohnedies nicht lange Abhandlung von 
Q. O. P. L. hineinzwängen. 
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massen das Mittel- oder Hauptstück. Der ScUuss enthält 
eine tritunphirende Herausfoi'derung aller der Personen, die 
nicht zu diesen Genossenschaften gehören. 

Auf Grund dieser mannigfaltigen sachlichen Ueberein- 
stinunungen und sprachlichen Berührungen halten wir uns 
für berechtigt, die Identität der Verfasser dieser drei Be- 
richte zu behaupten. Auch hat ja vor Lucius an derselben 
Niemand gezweifelt, obgleich doch nicht Alle, die sich mit 
den Essäem und Therapeuten beschäftigt haben, gerade 
blind gewesen sind. Die Sache liegt in der That so, dass 
alle drei Berichte mit einander stehen oder fallen müssen. 
Die Vorsicht, die der gelehrte Fälscher zu seiner Deckimg 
anwandte, indem er die hannlose Abhandlung Q. O. P. L. 
interpolirte, hat denselben lange genug vor einer Entdeckung 
bewahrt, ohne ihn jedoch gegen die scharfen Augen des 
Sti'assburger Gelehrten schützen zu können. 



Capitel III. 

Abfassnngszeit der Fälschungen, ihre Stellung in 

der Litteratnrgesehiehte nnd ihr Werth für die 

Geschichte der christlichen Askese. 

Die Vita Centemplativa ist nach der eingehenden Unter- 
suchung Lucius' frühestens am Ende des HE. Jahrhunderts 
verfasst. Es liegt also auf der Hand, dass auch die Ab- 
fassung unserer Essäerbeschreibungen nicht vor dieser Zeit 
anzusetzen ist. 

In diesem Sinne habe ich bereits in den Jahrb. f. prot. 
Theol. die Frage nach der Abfassungszeit der Fälschungen zu 
beantworten gesucht. Doch da man gerade gegen diesen 
Theil meiner ersten Arbeit verschiedene Bedenken erhoben 
hat, will ich die Datirung dieser Stücke noch einmal er- 
örtern. Hilgenfeld (Z. f. w. Th. 1888 S. 71) nennt meine 
Auslegung des dreizehnten Paragraphen von Q. O. P. L. eine 
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„küline". Ich Aveiss nicht, ob Hilgenfeld's Ausgrabung von 
Essa (Ketzergeschichte S, 100), das aller Wahrscheinlichkeit 
nach in dem von Hitzig entdeckten „Königreich Massa" 
liegt ^), ob seine Berufung auf die „chaldäischen, persischen, 
seleukidischen Könige" ^) (Z. f. w, Th. S. 70) sehr vorsichtig 
ist. Ich weiss nui', dass ich den redlichen Versuch gemacht 
habe, diesen Abschnitt mit der beglaubigten Geschichte in 
der Hand zu verstehen, nicht aber auf Grund dieses dunklen 
und räthselhaften Abschnitts Geschichte zu machen. Dort, 
bei Laktanz und Eusebius, habe ich die zwei Klassen von 
Fürsten wirklich wiederfinden können, die hier von dem 
Interpolator deutlich genug unterschieden und beschrieben 
worden. 

Kühner noch als ich hat dann neuerdings Wendland 
(J. f. p. Th. 1888 S. 101) die Verfolgungen der Essäer ra- 
dical beseitigen wollen. Nach ihm ist die viel besprochene 
Frage, wer denn die Verfolger des friedlichen Ordens 
eigentlich waren, ein Sti*eiten um des Kaisers Bart ge- 
wesen, insofern er „niemals aus dieser Stelle etwas von 
gegen die Essäer gerichteten Verfolgungen habe herauslesen 
können". Obgleich ein Freund jeder unbefangenen Exe- 
gese^), muss ich doch diesem kühnen Versuch Wendlands 

1) Der UnterscHied ist nur der, dass Hitzig mit seiner Entdeckung 
wenigstens noch Gläuljige fand (z. B. Bertheau in seinem Commentar zu 
den Sprüclien Salomo's S. XVIII f.), Hilgenfeld dagegen scheint nicht 
einmal welche gefunden zu haben: Schürer 1. c. S. 483 Anm. 87. 

2) Hilgenfeld combinirt nämlich die Essener mit den Eechabiten 
(Ketzergesch. S. 112), darin einer bekannten Mönchsphantasie folgend, die 
noch heute von den katholischen Gelehrten vertheidigt wird, cf. Hamisch- 
macher, Essenorum apud ludaeos societatis origines exponuntur et histo- 
ria. (Im Gymnasial-Programm von Bonn 1886.) 

3) Seine Unbefangenheit verräth Wendland schon dadurch, dass er 
mir gleichsam eine Erfindung der Essäer -Verfolgung aufbürdet; man 
vergl. über dieselbe Lucius Essenismus S. 36 f. ; Hilgenfeld, Ketzergesch. 
S. 110 etc. Auch der neueste Darsteller des Essenismus, l'riedländer, hat 
diesen Abschnitt ganz richtig als die Beschreibung einer Essäer -Verfol- 
gung verstanden. Im Uebrigen ist diese Abhandlung wenig zu gebrauchen 
(erschienen in der Eevue des Etudes Juives Tome XIV Nr. 28 1887). 
Nach dem Verfasser sind die palästinensischenEssener „des Juifs par- 
lant grec, eleves ä l'ecole de la sagesse alexandrine" (p. 185). Nachdem 
F. auseinandergesetzt hat, dass und warum die Essener im Talmud nicht 
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gegenüber bemerken, dass mir seine Auffassung von Toiig 
VTtrjTioovg [E. 400, 28], wiewohl spracblicli zulässig, sachlich 
ganz verfehlt scheint. Ans den Worten: „Alle erwiesen 
sich schwächer als die Kalokagathie dieser Männer, d. h. 
der Essäer" [E. 401, 7], geht nämlich hervor, dass hier that- 
sächlich von einem Conflicte der Essäer mit jenen Fürsten 
die Rede ist. Ergiebt sich dies schon aus einer richtigen 
Interpretation des Comparativs aad-eveazegoi, so kommt noch 
hinzu, dass in diesem ganzen Abschnitte nur von den Essäem 
die Rede ist, die allein einen Beweis [arjfxslov E. 400, 24] ihrer 
ctdov'koiTog ekev&eQia [E. 400, 23] zu liefern haben. 

Es ist also in diesem Paragraphen von Verfolgungen 
die Rede, deren Motiv vöUig xmklar gelassen ist; ganz na- 
türlich; wir wissen ja, dass r-^v altiav Tijg s'x^Qag stJTeiv 
Ol fiiaovvzeg . ov'a s'xovaiv [ad Diognetum c. 5 ed. Otto * 
p. 176], oder um mit dem Fälscher zu reden ovdetg .... 
Yaxvas %bv Isxd-svra tcov ^Eaoaicov ij '^Oaiiov of-ulov airiä- 
aaG&ai^) [E. 401, 5 f.]. Diese Verfolgung ging aus von 
den no'kXbiv v.axa '/.aiqovg enavaazdvvcov zy xiogq ^) dwaoziöv 
[E. 400, 24]. 

erwälmt werden, erklärt er es für sehr walirscheinlicli, dass die Essener, 
wie die Pharisäer Häretiker (sie!), unter dem Namen u"';i2£n im Talmud 
verurtheilt werden. Denn warum soll Chisonim nicht einmal passiven 
Sinn (ßioyofisvoi) haben? (p, 216). F. hefindet sich nämlich in der glück- 
lichen Lage, dass für seine Phantasie die Bildungsgesetze der Sprache 
(Ewald, Lehrbuch VIH A § 163 c. S. 423; Nöldeke, Syrische Grammatik 
§ 128 f.) nicht existiren. 

1) Cf. Athenagoras Supplic. c. 2 ed. Otto p. 10 oiiJsle kSixcöv Xoi- 
anuvog ili^leyy.Tac etc. 

2) Meine Annahme, dass t^ X^Q'f ^^^^' ^^ ^5 oixovfiivij zunehmen 
sei, glaube ich genügend gerechtfertigt zu haben. Doch mag man auch 
immer vorziehen, bei der gebräuchlichen Bedeutung („Land" oder „Pro- 
vinz") stehen zu bleiben; damit fällt meine Deutung noch nicht ins 
Wasser, denn die römischen Kaiser waren ja auch Herren von Palästina 
und Syrien. Schliesslich könnte man ja auch unter dieser Bezeichnung 
die römischen Provinzialbeamten verstehen; auch auf sie passt die vom 
Interpolator gegebene Beschreibung. So hält TertuUian dem Scapula 
drohend entgegen : nulla civitas impune latura sit sanguinis nostri eftusio- 
nem (1. c. p. 543). Possumus aeque et exitus quorundam praesidum tibi 
proponere, qui in fine vitae suae recordati sunt deliquisse, quod vexassent 
Christianos 1. c. p. 544. 
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Dieselben werden nun deutlicli in zwei Klassen ge- 
tlieilt [oi tiev E. 400, 26 ; ol ds E. 400, 30]. Die ersten 
sind aber in Folge göttlichen Strafgerichts, weil sie die 
Essäer verfolgten, schon untergegangen^). Mithin können 
mit ^dvreg [E. 401, 7], die sich vor der Kalokagathie der 
Essäer beugten, nicht bloss die vorausgesetzten Fürsten 
oder Gewalthaber kurz zusammengefasst werden — da be- 
reits Untergegangene unmöglich in Betreff der Essäer an- 
derer Ansicht werden konnten — , sondern Ttdvxsg muss 
hier „kurz alle", d. h. alle Welt, heissen. Alle Welt nahm 
also an dem UmschAvung in der Behandlung der Essäer 
Theil und „schloss sich ihnen an" ^) adovzeg avTiöv xa 
GvOGLTLa '/.ai Tiijv TtavTog "köyov '/.Qeirzova '/.otvcoviav, *J ßlov 
zeXelov v.al aq)6dQa evdaifxovög eon aacpEGzaTOv öely^a [M. 
459, 39; E. 401, 9]. 

Da jedoch diese lobpreisende Anerkennung der essäi- 
schen Syssitien dem Zusammenhang nach auch von den 
noch am Leben befindlichen Fürsten ausging, die einst 
(oder kui'z zuvor?) die Essäer verfolgt hatten, so waren 
dieselben thatsächlich in derselben Lage, wie die römischen 
Gewalthaber, von denen Eusebius sagt: ol VMd-^ rjfxag ag- 
XOVTSg, avTol Sri SKeivOL, öi^ cov rcdlai tcc ztöv '/.ad- 'qfzag 
ivrjQyeiTo Ttolefiojv, rcagodo^oTaxa f.i£za&£f.isvoi, T7]v yvcofxr^v 
Tzaliv^diav fjdov [H. E. VIII, 16, 1 ed. Heinichen ^ p. 401]. 

Somit scheint mir „die schöne Elusion von einer dunklen 
Anspielung auf eine Welteroberung" (Wendland a. a. O. 
S. 103) doch nicht so ganz unbegründet zu sein, selbst 
wenn man allein bei dieser Essäerbeschreibung stehen blei- 
ben will. Nimmt man nun vollends die Essäerbeschreibung 
der Apologie zur Hand, wozu wir ja völlig berechtigt sind, 
da dieselbe, wie gezeigt, aus derselben Feder stammt, so 
finden Avir auch hier wiederum eine Anspielung atif dasselbe 



1) cixQ'' ''■^^ ^^5 avTag vnofiBiVKv ovfupoQag . . . ovx iTvavaat'TO 
E. 400, 29' 

2) 7igoff(piQsa&«i rivt. im Sinne von „sicli Jemandem nähern, sich 
J. anschliessen" wird von Stephanus aus Herodot belegt (sub v. TiQOßcpiQco 
p. 2028); dies gegen Wendland, dessen Uebersetzimg ich fih- sprachlich 
imd sachlich iiniiiöglich halte (cf. Jahrb. f. prot. Theol. 1888 S. 315). 
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Ereigniss : die Anerkennung, die das Christenthum am Ende 
des HE. oder im Anfang des IV. Jahrhunderts fand. Dort 
heisst es nämlich: Das Leben dieser Männer ist so bewun- 
demswerth, wot' ovv, Idiukai i-iövov, aXXa •aoI ^isyaXoi 
ßaatXsig ayansvoi zavg avögag zed-iqTtaaL y.ai to asfxvov 
amtav ccTtoöoxalg %ai tifxaig eri f^aXXov asf.ivoitoLovaL [E. 
398, 7 f.]. Diese Stelle enthält zugleich den Gi'und, wes- 
halb wir bei dwaOTÜv oder öwarcöv [E. 400, 25] lieber an 
die römischen Kaiser, als an die römischen Provinzialbeamten 
denken; sachlich ist Beides zulässig. 

Der freudige Siegeston, der in diesen Zeilen herrscht, 
und den wir bei einem Laktanz, einem Eusebius wieder- 
finden, bricht endlich auch in den Schlussworten der V. C 
durch : sie, die Therapeuten, sind Bürger des Himmels und 
der ganzen Welt, vom Vater des Alls geliebt vre' ccQeirjg, 
iJTig q)iXlav aizoig Ttgoe^evi^aev olY.stoTavov yegag VMloxccya- 
■d-iag, TtQoad-siaa 7tdar]g ccfxsivov evrvyjag, sri' ccvrijv ccaqo- 
zrjTa <p&6vov Evöaifxoviag [V. C. 486 ß. p. 323, 4 f.]. 

In Hinsicht auf diese unverkennbare Siegesfreudigkeit 
der drei Berichte hielt ich mich früher für berechtigt, ihre 
Abfassung nach 313, dem Untergang der christfeindlichen 
Kaiser Maxentius imd Maximius, zu verlegen. Indessen 
scheint mir nach reiflicher Ueberlegung das Herabrücken 
der Fälschungen in das IV. Jahrhundert nicht eben notli- 
wendig zu sein. 

Die Christen der ersten zwei Jahrhunderte waren mit 
relativ Wenigem schon zufrieden ; dies zeigen die gefälschten 
Documente, die sich bei Justin und TertuUian finden , und 
der nach Aube interpolirte Briefwechsel Trajans mit Pli- 
nius. Später begnügten sie sich jedoch nicht mehr damit, 
der Obrigkeit ein bloss passives Wohlwollen anzudichten. 
Ein Kaiser, der die Christen nicht gerade verfolgt hatte, 
wurde im HI. Jahrhimdert irgend einem vagen "koyog oder 
liyExai zu Folge zum Christen gemacht [Eusebius H. E. 
VI, 34]. Dies geschah sicher nicht bloss aus Dankbarkeit ; 
gegebenen Falls mochte man sich auf eine derartige Sage 
wie auf einen Rechtstitel berufen. Die Natur und Pro- 
venienz ihrer Rechtstitel war der katholischen Kirche stets 



gleichgültig. Noch heute beruft sich der römische Bischof 
auf die bekannte diplomatische Entscheidung Aurelians 
gegen den Freund der Zenobia, obgleich Aui'elian selbst 
kurz darnach vom Teufel geholt wui'de. Im HI. Jahrhun- 
dert scheuten sich sogar Zeitgenossen nicht, die nicht 
christenfeindlichen Kaiser noch bei ihren Lebzeiten zu den 
Ihrigen zu zählen. So nennt Dionysius den Gallienus b 
ooidzeqog 'aoL (piXod^scozegog [Euseb. H. E. VII, 23/ 4]. Zu 
welcher realen Macht nun die Kirche unter th eil weiser 
Unterstützung der römischen Staatsmacht [z. B, Euseb. H. 
E. VII, 32, 3] in den letzten Decennien des HI. Jahrhun- 
derts gelangt war, lehi't am besten die Greschichte des 
grossen Kirchenfürsten Paulus von Samosata. Aber auch 
Eusebius gesteht es offen, es sei ihm unmöglich, die Macht 
und die Ehre, die die Kirche vor der Diocletianischen 
Vei'folgung bei allen Menschen, Griechen und Barbaren, 
genoss, zu beschreiben. Macht und Ehre hing jedoch le- 
diglich von dem Verhalten der Kaiser ab, darum bringt der 
Bischof von Caesarea auch als ze'/.fxi^Qia tcov Y.qaTOvvrcov al 
tzeqI rif.isveQOvg ös^icoaeis [Euseb. H. E. VIEI, 1, 2]. 

Verhält es sich demnach so, dass die Kirche schon in 
den letzten Decennien des III. Jahrhunderts glauben konnte, 
einen endgültigen Sieg über das Heidenthum davongetragen 
zu haben, dann lässt sich die Abfassung unserer Fälschun- 
gen auch schon am Ausgang des HE. Jahrhunderts begreifen. 
In diese Zeit hat bekanntlich bereits Lucius, von anderen 
Erwägungen geleitet, die Abfassung der Vita Contemplativa 
verlegt. 

Uebereinstimmend mit dieser Datirung spricht der 
Fälscher von rj üaXaiaTivt] -/.al 2vQia [Mangey 457, 2]. 
Dies verräth nämlich, dass er nach Severus schrieb, unter 
dem die alte Provinz Syx'ien getheilt wurde. Er setzt den 
Artikel nur einmal (gegen Wendland), weil beide Länder 
trotz ihrer äusserlichen Trennung fortfuhren, in der Vor- 
stellung einen einheitlichen Ländei'complex zu bilden 
(sog. „Gesammtvorstellung" ^). Eben dass der Fälscher für 

1) Cf. Act. XV, 33: xara ttjv ]AvTi6;(Siav xal 2vQiav xccl KiXi- 
y.iav. Josephus Antiqq. IX, 14, 2: r-^v 2vQtav acd 'PocvCxriv etc. 



— 49 — 

den alten geographischen Begriff „Syrien" zwei Namen, 
xmd noch dazu mit Voranstellung von Palästina, kennt und 
anwendet, ist ja gerade das Unphilonische. Nun wendet 
zwar Hilgenfeld ein, diese Lesart stände nicht fest. Allein 
nach Mangey ist gerade das xai für den Philonischen Text 
händschriftlich üherliefert. Erst das Citat bei Ensebins 
scheint hier Verwirrung angerichtet zu haben-, allein auch 
aus diesem erhellt [cf. Heinichen p. 398 Anm. 2], dass hier 
dem Lande Palästina ursprünglich eine Stellung eingeräumt 
war, die mit der Voraussetzung einer Philonischen Abfas- 
sung nicht zu vereinigen ist*). Denn Philo bezeichnet in 
der Regel Palästina unter dem Namen „Syrien". So herr- 
schen die Herodianer nach ihm über 2vQiag fieydXrjV ano- 
tOf-iTiv [n, 532 § 6 E. p. 46]. Ja, selbst wenn wir Hilgen- 
feld oder Harnischmacher (1. c. p. 13) zugeben, dass unsere 
Essäer allein in der Gregend des todten Meeres wohnten — 
obgleich davon kein Wort im Texte steht! — auch dann 
hätten sie nach Philo nur einen Theil Syriens bewohnt. 
Denn von Sodom und Gromorrha sagt er: xal fJ-^XQt xov vvv 
fxvrjf.iBia Tov av(.ißEßriY.cytog aXayiTOv Ttad-ovg öeiv.wxai '/.ofia 
2vQiav SQÜnia -/.al rag^Qa [H, 143 § 10 R. p. 196]. Da- 
neben spricht Philo natürlich auch von IlaXaLGTiviq SvQia 
[z. B. n, 434 § 6 R. p. 266], vgl. Schürer a. a. O. S. 470 
Anm. 13. 

Schliesslich weist Hilgenfeld noch auf den Sprach- 
gebrauch „Syrien und Phönicien" hin; wie der unsern 
Fall „Palästina und Syrien" erläutern soU, ist mir nicht 
recht ersichtlich. Phönicien nahm in Folge seiner ehe- 
maligen Bedeutung eine so eigenthümliche Stellung ein, dass 
es häufig von Syrien getrennt wird, z.B. Josephus Antiqq. 
VH, 4, 1 ed. Dindorf p. 243, 8: ^vgiav ts ccTtaaav -/.al 
0oivL%riv, dagegen correcter p. 246, 9 : ^vgiag s^cd 0oiviyii}g. 
Daher drückt sich auch Philo, obgleich er ganz richtig von 
den Provinzen Asien und Syrien [H, 582 R. p. 126] spricht 

••) Gaisford und Dindorf schreiben nämlich : ij iv Uakcetartvij 2vqttt. 
Leider findet sich in der fleissigen Arbeit von IJeikel, De Praeparationis 
Ev. Eusebii Edendae Eatione, Helsingfors 1888, keine Angabe über un- 
sere Stelle. 

Ohle, Die psendophilon. Essäi'r. 4 
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und die phönicisclien Städte als „syrische" bezeichnet [ibid.], 
bisweilen so aus, als ob Phönicien nicht zu Syrien gehörte 
[z.B. n, 578-79 ß. p. 120] 1). 

Man könnte nun \delleicht geneigt sein, die litterarische 
Bezeugung der Essäerbeschreibungen gegen unsere Datirung 
geltend zu machen. Allein die Berichte über die Essäer, 
welche sich bei Plinius und Die finden, sind von den unsrigen 
völlig unabhängig (Lucius, Essenismus S. 30 ff.). Ebenso 
ist die Behauptung, Josephus habe bereits unsere Berichte 
verwerthet, eine blosse Vermuthung Schürers und anderer 
Gelehrten, Das Gegentheil scheint viel eher der Fall zu 
sein^). Endlich bezeugt Porphyrius in seinem gegen das 
Ende des III. Jahrhunderts geschriebenen Werke De Ab- 
stinentia nur das Vorhandensein von Essäerbeschreibungen 
bei Josephus. Dies ist allerdings bloss ein argumentum ex 
silentio, das aber m. E. hier sehr schwer ins Gewicht föllt, 
weil aus der umständlichen Citationsweise des Porphyrius 
[1. c. IV, 11 ed. de Rhoer p. 332] klar hervorgeht, dass 
dieser hochgebildete Litterat mit sichtlichem Interesse die 
Essäerfrage studirt hatte und daher all' die Stellen und 
Bücher sorgsam anführt, in denen er etwas über die Essäer 
gelesen hatte. Somit ist der erste Zeuge für das Vorhanden- 
sein unserer Essäerbeschreibungen und der Vita Contempla- 

1) Wir verweisen noch auf die höchst charakteristische Stelle der 
„Wir-Quelle" Act. XXI, 2 f.: xai tvoovTfg nloTov dtarceQäv ftg 'Poivi- 
xrj7' . . . fnlf'o/jtv tis 2^vQiav. Noch im dritten Jahrhundert (die richtige 
Datirung bei Haruack, Dogmengesehichte I, 236 flf.) heisst es in den Cle- 
mentinen, Homilie XII, 1 : 'jBxySniTts ovv ttjv Tfiinnliv r^g ^oivixrjg, tag 
Inl IdpTiö^^icnv T^g 2v()ing ?l{)-(h'. Ging man also von Tripolis weg, so 
schlug man tijv inl JSvijtnv üd'ilv ein ih. VIII, 3. 

2) Es heisst bei Mangey p. 458, 43, bei Eusebius p. 400, 9: IT()bg 
VCCI) Tf;7 xKTcc 4)iciaovg avroiy.tiv, avanimartti, y.ai loTg iTf'()0)<'f-fr dff.txvov- 
fjtvotg Tiiir oi.io^ri).wr. Diese mindestens unklare Aussage ftillt schon 
durch den absoluten Gebrauch von tlricrifrnrvif/i auf, den Philo natüi'- 
lich nicht kennt [II, 282 § 6 E. p. 26; II, 530 § 11 R. p. 55; II, 571 
§ 26 K. p. 110]; sie erhält aber erst durch Josephus B. J. II, 8, 4 ed. Din- 
dorf p. 96, d5 ihr richtiges Licht: y.cd toi"? irnjwhsv >]Xoian' uiijeTiaicdg 
«ran in rniut- lu noo' nvioh' oiiot'ojg o-.nnto iJkc. Dass auch der Be- 
richt, der sich bei Josepluis findet, eine unbekannte Grösse sei, habe ich 
in den Jahrb. f. prot. Tlicol. 1888 zu zeigen versucht. 
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tiva der Bischof von Caesarea. Für ims wahrlich ein neuer 
Wink, dass alle drei Fälschungen eng zusammengehören und 
wahrscheinlich auch gleichzeitig in die Welt gesetzt wurden ! 

Dass nun Eusehius selbst an der Fälschung betheiligt 
war, lässt sich nicht beweisen; daher gebe ich gern zu, 
dass die Vermuthungen , die ich in dieser Richtung auf- 
gestellt habe, „jedes Grundes" (Harnack) entbehren. Trotz- 
dem, ich wiederhole es, ist gerade seine Autorität entschei- 
dend gewesen für die Auf- und Annahme der V. C. als 
einer echten Schrift Philo's, ja vielleicht auch für die bei- 
fällige Anerkennung der Essäer als Vorläufer der christ- 
lichen Asketen und Mönche. 

Die Bedenken schliesslich, welche Weingarten (beiHerzog- 
Plitt, Artikel „Mönchthiun" X, 758 ff.) gegen den christ- 
lichen Charakter der V. C. erhoben hat, werden durch die 
Essäerbeschreibungen zum Theil beseitigt^). Dieselben ver- 
setzen uns ja in die Zeit der Verfolgungen! Uebrigens 
kann ein Jude die drei Berichte schon deshalb nicht ver- 
fasst haben, weil in ihnen jede intimere Bekanntschaft mit 
dem Judenthum vermisst wird. Zudem ist es undenkbar, 
dass ein Jude noch nach dem Falle Jerusalem's den Muth 
und die Lust zu einer solchen von seiner Seite absolut 
zwecklosen Fälschung gefu.nden hätte. Bei einem heidnischen 
Verfasser wäre dagegen die, wenn auch nur lose Anknüpfung 
an das Judenthum, jener sordida superstitio, einfach un- 
A^erständlich. 

Vielmehr stammen diese Fälschungen höchstwahrschein- 
lich aus den Kreisen der litterarisch imd philosophisch so 
hoch gebildeten Origenisten, unter denen das Studium des 
Josephus und des Philo eifrig getrieben wurde [Euseb. H. 
E. Vn, 32, 16], und imter denen die „Seelenheilkunde" 
[xpvxtov i)^EQa7revTi'Ar} eiriaTrifirj ib. § 23] zu Hause war. 
Doch hat der Fälscher nicht bloss Philo geplündert! Die 
Beschreibung der griechischen Symposien in der V. C. kann 
möglicherweise einer stoischen Quelle (Musonius) direct ent- 



1) Ganz abgesehen von dem Urtheil des Eusebius, der doch sicher 
besser als wir heute zu beurtheilen in der Lage war, was damals „christ- 
lich" war oder nicht. 

4* 
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lehnt sein, sie kann aber ebensogut aus dem Pädagogos des 
Clemens herrühren ^). G-erade der Pädagogos ist das beste 
litterarische Analogon, das wir für unsere Fälschungen an- 
führen können. Er zeigt uns einerseits, dass man sich in 
Alexandrien auf die Aneignung fremden Grutes schon längst 
verstand ; andererseits, wie leicht es gewesen sein muss, Philo 
zu christianisiren , wenn selbst die Schrift eines Heiden im 
christlichen Greiste umgearbeitet werden konnte. Natürlich 
lag dem Alexandriner wenig daran, einen Musonius zum 
Christen zu machen, daher hat er ihn nur stillschweigend 
ausgeschrieben. Anders stand es bei Philo; diesen berühmten 
Vertreter und Vater der alexandrinischen Exegese nachträg- 
lich noch zu taufen, war schon der Mühe werth, besonders 
in den Augen der Anhänger des vielgeschmähten Origines, 
Dies Ziel war aber nur vermöge eines Betruges zu erreichen. 
Thatsächlich ist dies nun dem Fälscher durch Erdichtung 
der V. C. gelungen, Eusebivis erklärte Philo nunmehr auf 
Grund eines Gerüchtes für einen Schüler des Petrus [H. E. 
11, 17, 1]; an der Echtheit dieser „Tradition" haben die 
unkritischen Epigonen nicht gezweifelt. 

Indessen verfolgte der Fälscher noch ein anderes Ziel: 
Vertheidigung der selbst von Christen angegriffenen Askese. 
Auch dies ist ihm durch die Erdichtung der Therapeuten 
und Essäer sehr gut gelungen. Die Essäer Avaren für ihn 
das absolut nöthige Mittelglied, um die Thei*apeuten auf 
das engste mit Philo zu verbinden. 

Wie hier Philo zum Schüler des Petrus gemacht ist, so 
wurde ja auch Seneca als ein Schüler des Paulus hingestellt. 
Beide Versuche entsprangen demselben Verlangen 5 nur die 
verschiedene Geschicklichkeit ihrer Urheber lässt uns die 
eine Fälschung als ein plmnpes, fast harmloses Spiel, die 

1) Cf. V. G. 478 § 6 R. p. 313, 35: T^iy-Xtva re xai iHQixUva xtlti- 
vr\(; T] l}.i(f<avTog xuTeaxsvaafASva, xal rifjK).(ps(TT^Qae vXris, tov tu TiXrjara 
Xi&ox6}.).r]Ta [bei „Philo" nach Siegfried nur hier!], arqoifival Klovqyeig 
ivvtfttafxevov xQ^'Oov xal KQyvQov xal clvß^oßaipatg ere^ai navToltav ](Q(o- 
fjäriDv xtL Clemens 11, 35: ^xmanäxbiv roivvv agyvQov xal }(Qvaov 
nsnotriuEvoiv kc^oxolkriTMv ts aXkiov .... xXTvai re ägyvQonoSse xal 
ilefpavroxolXnjTot .... arQcofivai te aXovQyerg xal aXXcov x^cafiäriov 
övßnoQiaziov. cf. Wendland, Quaestiones Miisoniae p. 29. 39 etc. 
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andere dagegen als einen fein durchdachten Betrug er- 
scheinen. Vom ethischen Standpunkte aus sind sie beide 
gleich zu beurtheilen. 

Eine so gewaltige Bewegung, wie das christliche Mönch- 
thum war, hat nicht Einen intellectuellen Urheber-, sociale 
Ursachen sind dabei im Spiele gewesen. Nun bestanden 
aber längst vor Origines (gegen Keim) die socialen Vor- 
bedingungen für die Entstehung des Mönchthums, nämlich 
Verfall und Auflösung der antiken Welt, Daher hatten 
heidnische Philosophen, namentlich die Vertreter der stoisch- 
cynischen Schule, bereits ein Ideal popularisirt, das bis auf 
die Flucht vor dem Waschwasser mit dem Ideal der späteren 
Mönche übereinstimmte. Dieses Ideal nun wurde von Ori- 
genes^) gewissermassen christianisirt ; trotzdem hat es an- 
fänglich einen antikirchlichen, bisweilen sogar seinen ur- 
sprünglich antichristlichen Beigeschmack bewahrt. Spätere 
Vertheidiger des Mönchthums berufen sich ohne Bedenken 
auf jene heidnischen Vorläufer ihres Asketismus (z. B. Hie- 
ronymus Adv. Jovian); denn aus der Bibel war ihre Mön- 
cherei schlechtei'dings nicht zu erweisen. Aber auch die 
Gegner wussten genau, woher diese „Philosophie" stammte 
(Porphyrius gegen Origenes Euseb. H. E. VI, 19, G). Es 
war daher eine ganz logische, wenngleich nach der Ver- 
gangenheit gerichtete, Consequenz dieses Aneignungspro- 
cesses, wenn christliche Mönche nachträglich die beliebtesten 
Philosophen, bei denen diese asketischen Aspirationen schon 
ganz unverkennbar dui'chbrechen , zu Christen zu stempeln 
suchten. Dies war im Morgenlande Philo, im Abendlande 
Seneca. 

Nun gehörte es gleichsam zum Glaubensbekenntniss der 
vorchristlichen Vertheidiger jenes mehr oder weniger aske- 
tisch gefärbten Ideals, dass man vollendete Vertreter des- 
selben ausserhalb der gräco-italischen Sphäre, bei den Bar- 
baren : Germanen, Skythen, Ägyptern und Brahmanen, finden 
wollte oder sogar vorgab bereits gefunden zu haben. Man 

l) Ueber die asketischen Ansichten des Origenes cf. Bornemann: In 
investiganda monachatiis origine quibus de causis ratio habenda sit Ori- 
- genis. Göttingen 1885. 
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denke nui' an Chäremon, Tacitus, Dio, Plutai'ch, Philostra- 
tus und Porphyrius! Unser Fälscher mag vielleicht von 
seinen heidnischen Vorläufern in manchen Punkten abhängig- 
sein, doch lässt sich bei ihm eine directe Bekanntschaft mit 
iliren Werken nicht sicher nachweisen*). Dagegen wird 
man zugeben dürfen, dass die ganze Art und Weise, wie 
der Fälscher uns die Therapeuten und Essäer schildert, in 
mehr als einem Punkte an die Schilderungen der Philo- 
sophen-Vereine, die wir bei einigen der oben genannten 
Schriftsteller finden, erinnert. Allein vergleichen wir im- 
sere Fälschungen mit jenen Schilderungen, so können wir 
unmöglich die Verschiedenheit, ja den relativen Fortschritt, 
welchen jene vor diesen voraushaben, verkennen. 

So identificirt sich der Fälscher mit den Therapeuten, 
den „TJnsrigen" ; er beansprucht mithin , zu ihnen zu ge- 
hören. Dadurch giebt er jedoch zu verstehen, dass das 
Ideal, das jene Heiden ausserhalb der eivilisirten Welt 
suchten, für die Welt, in der er lebte, bereits realisirt war. 
Dementsprechend denkt er sich auch die therapeutische 
Genossenschaft über die ganze Welt verbreitet; denn alle 
Menschen, Privatleute und grosse Könige, haben der „prak- 
tischen" Voraussetzung seines „theoretischen" Vereins, dem 
Essäerthum, ihren Beifall geschenkt. Endlich, und das 
halte ich für die Hauptsache, giebt er beiden Vereinen, 
namentlich der essäischen Genossenschaft, eine aus dem 
Leben gegriffene und lebensfähige Organisation, während 



1) Schon Jablonski hat behauptet, dass die V. C. dem Berichte des 
Chäremon über die ägyptisclien Priester [Porphyrius 1. e. IV, 6] nach- 
gebildet sei. Ganz unmöglich ist die Sache nicht. Gerade Chäremon 
scheint in christliehen Kreisen viel gelesen zu sein : er wird von Porphy- 
rius als ein Vorbild des Origenes genannt; Eusebius (P. E.) und Hiero- 
nynius (Adv. Jovin II, 13) kennen ihn. Doch auch die Schilderungen der 
Brahmanen und Gymnosophisten bei Philostratus erinnern in mancher 
Beziehung an die der Therapeuten. Anaxagoras hat nach Philostratus 
„mehr für die Schafe als für die Menschen pliilosophii-t" (V. ApoUonii I, 
13,2); ein ähnliches Urtheil fällt auch der Fälscher über Anaxagoras (V. C, 
473 § 6). Welche ausgebreitete litterarische Keuntniss den Origenisteu 
zu Gebote stand, dafür ist die Praeparatio Evaugelica des Eusebius der 
beste Beveis. 
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gerade in diesem Punkte jene heidnischen Vorbilder über 
ganz nebelhafte Ansätze nicht hinausgekommen sind. Die 
Organisation nun, deren Umrisse uns der Fälscher ziemlich 
genau angiebt, ist die der heidnischen Eeligionsgenossen- 
schaften, welche bekanntlich von der christlichen Kirche 
sowohl, als auch von den christlichen Mönchen angenommen 
wurde. Aber gerade dadurch, dass der Fälscher seinen an- 
geblichen Philosophen -Verbindungen diese von den griechi- 
schen Philosophen und auch von Philo verachteten Genossen- 
schaftsformen beigelegt hat, verräth er m. E. auf das 
schlagendste, dass er ein Christ war. 

Die Frage endlich, inwieweit diese Fälschungen für die 
Geschichte der christlichen Askese zu verwerthen sind, 
halten wir für ungemein schwierig zu beantworten. Hier 
ist es besonders die litterarische Abhängigkeit des Fälschers 
von seinen Vorlagen, namentlich von Philo, die uns zu der 
grössten Behutsamkeit nöthigt. Zudem kommt noch, dass 
wir über die ersten Anfange des Mönchthums, wie über alle 
Anfänge, so gut wie gar nichts wissen, und dass man nie- 
mals den romanhaften Charakter der V. C. aus dem 
Auge verlieren darf. 

Die Demarkationslinie zwischen dem, was der Fälscher 
aus Philo gestohlen und was er selbst zugefügt hat, ist der 
Natur der Sache nach bisweilen äusserst schwierig zu ziehen. 
Gleichwohl ist sie zu finden. 

Philo kennt z. B. Judenfeinde und Judenverfolgungen. 
Als Judenfeinde treten bei ihm vorzüglich die Edomiter, 
Araber, Alexandriner, die Bewohner von Askalon, Pharao, 
Flaccus, Pilatus etc. auf. Die Judenverfolgungen unter 
Caius sind sattsam bekannt; er hat sie, wie er selbst zu- 
giebt, mit „tragischem Pomp" ^) beschrieben. Trotzdem ist 
das Register seiner Ausdrücke, mit denen er der Juden- 
feinde gedenkt, ein ziemlich beschränktes. Denn mehr 
als Gottlosigkeit imd Wahnsinn konnte eben den Fein- 
den nicht gut vorgeworfen werden. Dieses Register 



1) T()KyiyMv 6rof(KTO)r ä{i ToTg rai TQuytxä; av/xifOQccg vnof.ti- 
^ovmv 11, 581 R. p. 123, 3. 
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hatte er schon Vitca M. I, 7—8 [M. 11, 86—87] völlig er- 
schöpft-, was Wunder, wenn er dasselbe mit nur leichter 
Veränderung in der Cbnstruction auch gegen die zeitgenös- 
sischen Feinde der Juden verwerthet [z. B. II, 527 E. p. 51; 
564 R. p. 102]. Das einzig Neue, was er gegen die letzteren 
vorbringt, charakterisirt zugleich auf das beste den politi- 
schen Standpunkt Philo' s. Er sucht nämlich in ziemlich 
plumper Weise die Loyalität der Judenfeinde zu verdäch- 
tigen; deshalb behauptet er im Gegensatz zu der uns be- 
kannten Geschichte^), dass die Alexandriner, Askaloniten, 
Flaccus, Pilatus etc. mit dem Aufstellen der kaiserlichen 
Statuen imd Insignien gar nicht die Absicht gehabt hätten, 
den Kaiser wirklich zu ehren, sondern nur die Juden zu 
ärgern. 

Unser Fälscher hat sich nun die beleidigenden Aus- 
drücke, welche Philo gegen die Feinde der Juden und 
nur gegen die gebraucht, angeeignet und hat sie gegen die 
Feinde der Essäer verwerthet^). Es ist kaum nöthig, 
darauf hinzuweisen, wie leicht dies auszuführen war; mu- 
tatis mutandis befanden sich ja die Christen in ganz der- 
selben Lage, wie ehemals die Juden ! 

Jedoch hat er sich nicht damit begnügt, die Philonischen 
AVörter, die er hauptsächlich der Vita Moysis entlehnte, 
etwas verkehrt anzuwenden ; er hat auch Eigenes hinzu- 
gefügt. So sagt er, jene den Essäern feindlichen Fürsten 



1) Alle Zeiigiiis.se des Alterthmns sprechen dafür, dass der Kaiser- 
Cultus dem Gesctimaeke der Zeitgenossen völlig entsprach und von ihnen 
ganz ehrlich ausgeüht- -wurde : Boissier 1. c. I, 117 f.; Reville, La religion 
ä Eome sous les Severes p. 30 ff. 

2) Die beti-effenden Ausdrücke, die ich schon in den Jahrb.f.prot.Theol. 
1887 S. 339 Anm. 1 zusammengestellt habe, sind: ro arid^aaaov ayQiörriTa 
-iHjQitav ixvixrjaKi c!novöäaavr(.g, xvvmv ioßökmv tqottov ti QoaaaivovTtg, 
(oiiiod-vfioi , ceaaßaTe, fitaävflQanot,, Ö(i)XeqoC, vnovi.oi, naQaxexivtj/ievot 
und lalvrrrixÖTBg. Einige dieser Ausdrücke hat er auch in der V. C. 
gegen die Griechen im Allgemeinen angebracht, V. C. 477 E. p. 312. 
Man vergl. dazu TertuUian, Apolog. c. 5 ed. Dehler p. 131 : Tales semper 
nobis insecutores, iniusti, impii, turpes . . . . p. 132: Quales ergo leges 
istae quas adversus nos soli exercent impii , iniusti turpes, truces, vani, 
dementes ? 



— 57 — 

hätten in den Städten als Denkmale ihrer Gottlosigkeit und 
ihres Menschenhasses das unvergessliche Geschick der Mär- 
tyrer zurückgelassen^). 

Hier ist es nun vorzüglich ein Wort, das Philo unmög- 
lich geschrieben haben kann. Ich meine /.iioav^gtoTtia. 
Nicht etwa deshalb, weil er das Wort nicht kannte-), son- 
dern deshalb, weil er dasselbe nicht einmal gegen die Juden- 
feinde, die ihm doch sicher verhasst genug waren, anzu- 
wenden gewagt hat; er wusste eben zu genau, dass die 
Judenfeinde nicht „Menschenfeinde" oder gar Feinde des 
menschlichen Geschlechts waren. Auch fehlte es dem jü- 
dischen Philosophen an dem nöthigen Fanatismus, ein der- 
artiges Wort den Gegnern entgegenzuschleudern ^). Dieses 
Wort verräth vielmehr den Christen, der ausserhalb der 
„menschlichen" Gesetze des römischen Staates stand; es 
verräth den christlichen Verfasser der V. C, welcher den ihm 



1) Kktu TioXeig fivrjfiBiK ttjs iavTÖJv aaeßsias xal fitaavd-gunsiKS 
aniXinov rag tisttovS-ctiov ciXi^aTovg GvfKfioqäg E. 401, 3 f. Wie man 
die avfitf.OQKg der „lebendig" [dies wird in den Beschreibungen der 
Christenverfolgungen besonders hervorgehoben, z. B. Euseb. H. E. V, 1, 45, 
Mart. Polycarpi c. Xu etc.] in Stücke gehauenen Essäer als fxvrjftslit 
zurücklassen kann, ist mir unverständlich. Philo drückt sich, wo er diese 
Bedensart gebraucht, klarer aus, cf. II, 44. 82. 139. 

2) In Euben's Klage [Genesis XXXVII, 29—30] gebraucht Philo 
fiiaKv&QfonCa n, 44 § 4 E. p. 64 ; fxiaüv9()ia7iog findet sich z. B. I, 412 
§ 12 E. p. 259. 

3) Bei Philo fehlt femer, wie in dem Buche Esther, die Betonung 
des religiösen Elements, obgleich auch bei ihm die göttliche dlxri die 
Judenfeinde schliesslich vernichtet. Das religiöse Element findet sich 
erst im II. Makkabäerbuch (nach 70!), daher wurde dasselbe von den 
Christen eifrig gelesen, z. B. Origenes C. C. VUI, 46 ed. Lommatzsch 
p. 176; Exh. ad Martyi-ium c. 22—27 p. 261—268, während das Buch 
Esther noch lange von der Kirche verworfen ^vurde : Diestel, Geschichte 
d. A. T. S. 22 f. Uebrigens sprechen auch die Christen von der dlxri 
(gegen Wendland), z. B. Euseb. H. E. VU, 30, 21 ; De mart. Pal. VU, 7 etc. 
Für die gut griechische Wendung des Fälschers iino r^g ru kv9qc67isik 
tifOfidarig Sixtjg [E. 400, 30] habe ich augenblicklich keine Parallele aus 
Philo zur Stelle, doch vergl. Porphyrius 1. c. 11, 45 p. 186: vno r^g 
navr' iff'Otjtoarjg Slxrig; Euseb. P. E. I, 4: nQoroiag log itfOQCoarjg tk 
GviinavTu. 
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bekannten Vorwurf gegen die Christen^) den Kaisern in 
das Gesiclit zurückwirft. 

In ähnlicher Weise lässt sich zeigen, dass die Verwer- 
fung der Opfei', des Eides und des Handels, der Versuch, 
eine Gütergemeinschaft einzuführen, nur von einem Christen 
den Essäern beigelegt sein kann. Dazu kommt noch die 
Verwerfung der Ehe und der Sklaverei, von der wir oben 
gesprochen haben, das Zusammenleben der Therapeuten mit 
den subintroductae, die Feier des gemeinsamen Mahles und, 
worauf schon Montfaucon in seinem berühmten Buche auf- 
merksam gemacht hat, die Scheidung des Versammlungs- 
ortes in einen Raum für Männer und einen für Frauen. 
Aber da der Fälscher bemüht gewesen ist, all' diese Punkte in 
aus Philo entlehnten Worten und Wendungen zu schildern, kann 
man wohl sachlich das ünphilonische dieser Schilderungen 
nachweisen , muss aber in den weitaus meisten Fällen darauf 
verzichten, die gleichen Benennungen und Ausdrücke in der 
clmstlichen Litteratur nachzuweisen. Diese absichtlich irre- 
führende Terminologie erschwert die historische Verwerthung 
dieser Fälschungen ungemein. Allein auch in diesem Punkte 
stehen sie in der Mönchslitteratur nicht vereinzelt da; die- 
selbe ist ja auch später nichts weiter als ein wüstes Feld 
alter und neuer Romane und Romanfragmente, auf dem es 
für den besonnenen Wanderer stets schwer bleiben wird, 
zu unterscheiden , was wirklich echt und selbständig ge- 
schildert und was aus irgend einer fremden Quelle ge- 
stohlen ist. 

So wie die Sachen stehen, kann man Avohl, ohne die 
Grefahr der Uebereilung zu laufen, behaupten, dass unsere 
Fälschungen das Dasein asketisch - mönchischer Vereine am 
Ausgang des III. Jahrhunderts sehr wahrscheinlich machen. 



1) Tacitus Ann. XV, 44: odio generis humani couvicti; darauf be- 
zieht sich jedenfalls Tertullians Wort: Christianus nullius est hostis [ad 
Scapulam c. 2 p. 541]. Die Therapeuten ziehen sich oii öiä nva (Ofji]v 
fjiaavOQiiiTictiv von der Welt zurück [V. C. 474 § 2 R p. 306, 16]. Die 
cliristlicheu Asketen wai-en eben keine „Waldmensehen" oder Brahmanen! 
Aber ihre Verfolger waren juini'iVx^Qwn oi, Enseb. H. E. X, 8, 13. 
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Dies Resultat wird ja auch durch die Hierakiten (cf. Har- 
nack bei Herzog-Plitt VI, 100 f.) und durch das Leben des 
heib'gen Antonius bestätigt, das höchst wahrscheinlich von 
Athanasius selbst geschrieben worden ist. 



Capitel IV. 
Ueber den Verfasser von Qnod omnis profus liber. 

Kurz nach VeröflFentlichung meiner Abhandlung über 
die Essäer von Philo hat Aus fei d eine rein litterarische 
Untersuchung über Q. 0. P. L. publicirt*). Obgleich nun 
für unsere Essäer-Frage das litterarische Verhältniss von 
Q. O. P. L. zu Philo ziemlich gleichgültig ist, wollen wir 
doch unsere Stellung zu Ausfeld's Arbeit in der Kürze 
auseinandersetzen . 

Zell er und Lucius, deren Urtheil ich mich völlig 
anschloss^), nehmen an, dass Q. O. P. L. von Philo ge- 
schrieben sei. Natürlich konnte man bei dem eigenthüm- 
lichen Charakter des Buches nicht von einer eigentlichen 
Autorschaft sprechen, sondern nur von einer durch Philo — 
vielleicht in seiner Jugend — vorgenommenen Bearbeitung. 
In diesem Sinne hatte ich die Bemerkung Zell er' s, dass 
Philo seine Beweisführung ^jedenfalls nach einer stoischen 
Quelle" gäbe *), aufgefasst und als allgemein bekannt voraus- 
gesetzt. Dies ist im Wesentlichen auch Hilgenfeld's 
Ansicht (Z. f. w. Th. 1888 S. 50 ff.). 

Dem gegenüber hat nun Ausfeld den Versuch ge- 



1) De Libro nSQi tov nävra anovdalov e?vai Ueü&sQor. Göt- 
tingen 1887. 

2) Jahrb. f. prot. Theol. 1887 S. 302. 304. 

8) Die Philosophie der Griechen HI, 1 ^ S. 250 Anni. 4. 
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macht, die Bearbeitung oder Abfassung des Buches von 
Seiten Philo's zu besti-eiten, und gleichzeitig jene „stoische 
Quelle" aus dem Buche herauszuschälen. 

Die Besti'eitung der Philonischen Autorschaft (im wei- 
teren Sinne) scheint tms aber durchaiis nicht so leicht zu 
sein, wie sich Ausfeld vorgestellt hat; daher halten wir 
uns zu Ausstellungen aller Art, die wir seiner Beweis- 
führung gegenüber erheben müssen, berechtigt. 

Zunächst müssen wir hervorheben, dass alle Theile 
dieses Buches — von der Essäerbeschreibung sehen wir 
vorläufig ab — nicht bloss sachlich, sondern auch sprach- 
lich; ein ganz Philonisches Grepräge tragen. Von einer 
fundamentalen Lehi-differenz zwischen Philo und dem 
Verfasser von Q. O. P. L. kann also nicht gut die Rede 
sein.. (Der in diesem Buche vielleicht stark hervortretende 
philhellenische Standpunkt des Verfassers lässt sich näm- 
lich sehr gut aus der Benutzung der Vorlage erklären, 
ist aber auch ohne diese Erklärung nicht gerade anti- 
philonisch zu nennen. Dasselbe gilt auch von dem ab- 
weichenden Grebrauch einzelner Wörter, die Ausfeld glaubt 
als Beweise gegen Philo's Verfasserschaft anführen zu 
können. Erstens sind es herzlich wenig Wörter, die er 
gegenüber der Masse geradezu überraschender, echt Philo- 
nischer Wendungen und Ausdrücke des Buches anführt ; 
zweitens hat er hierin seiner eigenen Hypothese, insofern 
er ja eine fremde Grundlage voraussetzt, nicht genügend 
Rechnung getragen. Hätte er dies in wirklich vorsichtiger 
Weise gethan, so hätte er z. B. schwerlich den abweichen- 
den Grebrauch von XtoJcpoQog erwähnen dürfen. „Hie enim 
idem significat, quod Srj[j.cjüörjg xat ize7caTrjf.iivog, quae vera 
eius vis est .... Philoni autem KscocpoQOt odol ex con- 
trario eae sunt , quibus philosophi proficiscuntur (Ausfeld 
p. 18)^). Hier genügt schon ein Blick in Mangey's 



1) Dies ist nicht ganz richtig, 11, 109 hat Ausfeld übersehen; dort 
heisst es (§ 32 R. p. 151), als sich die Wasser des rothen Meeres getheilt 
liatten, -»Tirde oJos (vqsuc xcd XiuxfoQog gebildet. Diese Stelle ist in 
der Vita Contemplativa [485 § 11 R. p. 322, 8] nachgeahmt. 
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Ausgabe (11, 445 not. d.), um zu erkennen, dass der von 
Aus fei d gerügte Gebrauch von Xscocpogog sich in einem 
Citate findet, dessen Fassung uns auch von Clemens AI., 
Porphyrius etc. verbürgt wird. Aber auch ohne Mangey 
ist der Charakter dieser Stelle nicht zu verkennen (11, 445) : 
Tov f.iiv ovv Tcöv Ilvd-ayogeicov iegoÜTarov d-iaGov Xoyog 
i'xei- (.isra Tto'k'kbiv ytal aXlcov 'Aaliov y,ai lovr avaöiödaxEtv, 
„zaig XecocpoQOtg fitj ßadiCsiv oöölg" ^). Jede Veränderung 
von Seiten Philo 's hätte hier einfach den Charakter -des 
Citats alterirt. 

Nicht viel besser steht es mit dem von Ausfeld be- 
tonten Zusatz zu Alexandrien zrjv rcQog ^lyvm(ff [Q. O. P. 
L. p. 465]^). Aus dem Buch selbst lässt sich wenigstens 
kein Anzeichen dafür bringen, dass sein Verfasser in 
Aegypten oder in Alexandrien nicht gewohnt haben könne. 
Somit kann ir^v nqog ^lyvTtrci) sehr wohl eine in den Text 
hineingerathene Randglosse eines späteren Lesei's sein. 

Bei dem compilatorischen Charakter des Buches sind 
natürlich die Stücke von der grössten Wichtigkeit, welche 
höchst wahrscheinlich von dem Verfasser selbst herrühren. 
Als ein solches hatte ich besonders die Stelle über die 
Xanthier aufgefasst und verwerthet [p. 463, 40 f. § 18 R. 
p. 293]^). Auch nach Aus fei d ist dies Stück ein eigener 
Zusatz des Verfassers^). Wie ich^) zieht er aus dieser 
Stelle den Schluss, dass der Verfasser oder Redactor nicht 
lange nach dem Tode Cäsar's geschrieben hat^). Trotzdem 
mxn behauptet Ausfeld, dieser Verfasser sei nicht mit 
Philo identisch! 

Welches ungelöste Räthsel uns aber mit dieser Hypo- 
ihese zugemuthet wird, scheint ihrem Urheber selbst nicht 



1) Cf. Jamblichus De Pythagorica Vita § 83 ed. Westermann p. 36, 40: 
ov S(t T«s Xtci}(p6()0vg ßaöi^siv oSovs. Diogenes L. VJLll, 1 ed. CoLet 
j). 208, 45. 

2) Ausfeld p. 13. Hilgenfeld S. 52. 
8) J. f. p. Th. 1887 S. 309. 312—13. 319. 

4) Aus fei d p. 29. 

5) J. f. p. Th. S. 303 Anm. 3. 

6) Ausfeld p. 57. 
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zum Bewusstsein gekommen zu sein. Ich wenigstens muss 
gestehen, dass ich schon bei der Abfassung meiner ersten 
Arbeit und auch jetzt wieder gerade auf Grund dieser 
Stelle meine Zweifel an dem Philonischen Ursprung des 
Buches aufgegeben habe. Denn welche Ausdehnung man. 
auch dem ov tcqo jToitAoD [464, 7] geben mag, da Cäsar 44 
V. Chr. ermordet wurde, können wir in dieser Angabe 
höchstens nur die Bemerkung eines Zeitgenossen Philo's 
sehen. Dieser müsste nun ferner mindestens ein Schüler 
des Alexandriners gewesen sein, anders lässt sich die auch 
von Ausfeld zugegebene Philonische Sprache nicht er- 
klären. Von einem directen Schüler Philo's wissen wir 
aber nichts, somit kann er nur ein indirecter, d. h. durch 
das Studium der Philonischen Werke gewonnener Schüler 
des jüdischen Philosophen gewesen sein. Um nun das 
Maass der Zumuthungen voll zu machen, behauptet Aus- 
feld Aveiter, dieser Schüler sei ein Heide gewesen, der in 
Asien gewohnt habe [1. c. p. 57 — 58]. Hat man schon 
grosse und gerechte Bedenken, dem jüdischen Verfasser 
des Johannes-Evangeliums am Ausgang des I. Jahrhunderts 
eine directe Bekanntschaft der Philonischen Werke zuzu- 
sprechen, wie soll man sich dieselbe erst bei einem heid- 
nischen Asiaten in der ersten Hälfte des I. Jahrhunderts 
erklären ! ? Es gehört wahrhaftig eine gewisse Unbefangen- 
heit dazu, eine derartige Hypothese aufrechthalten zu 
wollen ! 

Doch nicht allein Philonische Wörter und Ideen hat 
sich dieser Asiat angeeignet, sondern auch den loyalen Ton, 
den Philo der hohen römischen Obrigkeit gegenüber stets 
angewendet hat. Cäsar heisst hier wie seine Nachfolger bei 
Philo eveQyerrjg,^) ja der Meuchelmord des Brutus Avird 
liier energisch verurtheilt. Nun ist es aber eine bekannte 
Tiiatsache, dass gerade in den philosophischen und beson- 
ders stoischen Kreisen — dies wären aber gerade die Kreise, 
in denen wir den heidnischen Asiaten zu suchen haben — 



1) IJies Wort ist bei Pliilo nie ein blosser Titel [er nennt auch 
Gott so, X. B. 11, 562]: Augustiis II, 527 § 10: 567 § 22. Alle Kaiser 
II, 529. Die kaiscrliclie Familie tcv iufQySTi]v ol'y.ov II, 532 etc. 
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die That Brutus noch lange ihre Bewunderer fand^). Es 
ist ferner bekannt, dass die philosophisch angehauchten 
Köpfe der damaligen Zeit vielfach demokratische Aspira- 
tionen ostentativ zur Schau trugen^), was jedenfalls ihre 
Verfolgung von Seiten Domitian's verursachte^). Gerade 
das Liebäugeln mit der Demokratie gehörte aber derartig 
zu der obligaten Ausrüstung der späteren Philosophen, 
dass sich auch Philo desselben nicht ganz enthalten 
konnte ; freilich hat das bei ihm wenig zu sagen, denn seine 
Schriften in Flaccum und ad Caium triefen von Loyalität 
und Königstreue *). Bei Philo hat nun genau wie bei Seneca 
die loyale Stellung zur kaiserlichen Regierung und Familie 
eine äusserst reale Ursache, er wollte eben den alexandri- 
nischen Beschuldigungen und Sykophanten zum Trotz nach- 
weisen, dass seine Landsleute ov azofiari '/.al yXaiaari (xrjvv- 
ovac TO svaeßeg fiSlXov, tJ ipvxtjg aq)avovg ßovXevfiaaiv, oi 
f.1^ XeyovTsg ort (piloY-aiaagig elaiv, aXX ovreg ovctag II, 
587 § 36 R. p. 130 5). Ja, bei Philo würde sich auch die 
Verurtheilung des Meuchelmörders Brutus sehr gut erklären 
lassen, denn Cäsar hatte, wie wir aus Josephus wissen, in 
ganz hervorragender Weise die Juden beschützt. Daher 



1) Z. B. Cremutius Cordus, cf. Teufel § 277 (272). Selbst Seneca, 
der die That begreiflicher Weise nicht billigen kann, führt gegen sie nur 
politische (wie später Dio Cassius), nicht wie hier sittliche Gründe an: De 
Beneficiis II, 20 [ed. Haase H p. 265]. 

2) Von Lucian deshalb verspottet: Peregrinus int ^Irakiav enXevae 
xai anoßocg Trjg veug ev9vg iXoiäoQSiTo näat, xkI fidkioxK t^ ßaaiJiti. 
.... xul TiQoai^Xuvvs xata toBto t^ MovOmvCtp, xui ^iitovi, xal ^Eni- 
xrrjTf^ xiti it Tig «X}.og Iv neQKntiast toikvt'i iyiv6To. [De Morte Pere- 
grini, Biponti Vni, 284. 285.] 

3) Tillemont, Histoire des Empereurs 1720. U, 105 f. 483 N. IX. 

4) Eine feine Bemerkung des Philostratris möge hier Platz finden, 
sie passt auf Philo's demokratische Tendenzen vorzüglich: -yelüaug ovr 
ü ^AnoX).m>tog „^20- ink'j SrjfAoxQCiTiag''^ sq-.r] „^vreßf>v).£v£: TOtttma 
fiillwv (ihijafir ßccai?.fa"; [V. A. V, 38 ed. Westermann p. 114], lieisst 
es dort von einem „demokratischen" Philosophen, der den Kaiser an- 
bettelte. 

5) In mancher Beziehung eriimert Philo's politische Stellung an die 
der christlichen Apologeten, cf. Binterim, Denkwürdigkeiten IV, 2 An- 
hang: Das Gebet für die Könige etc. 
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Aviu-de sein Tod als ein Unglück besonders von den Juden 
beweint^), Aväbrend das Urtheil der römiscben Bevölkerung 
scliTrankte „cum occisus dictator Caesar aliis pessimum, aliis 
pulcherrimum facinus videretur" [Tacitus Ann. I, 8]. Wie 
soll nun dieser heidnische und anonyme Asiat zu einer 
von der philosophischen Tradition Griechenlands so ab- 
weichenden politischen Anschauung gelangt sein? Eine An- 
schauung, die sich sicherlich nur bei Philo oder einem 
Juden erklären lässt. 

Nun haltea wir jedoch Ausfeld' s Behauptung, der 
Verfasser oder Compilator sei kein Jude gcAvesen, für ganz 
verfehlt. Dies sucht Aus fei d nämlich dadurch zu erweisen, 
dass er sich hauptsächlich auf die von mir nachgeAviesene 
Interpolation, deren Nach^A-eis ihm unbekannt geblieben ist, 
stützt-). Dagegen spricht schon die Benutzung der Bibel 
— dieselbe ist bei einem Heiden in so früher Zeit nicht 
gut denkbar^) — , vielleicht auch die Vei'änderung von Zeus 
in S^eog (Aüsfeld p. 15). Nur ein Jude konnte die Ver- 
muthung äussei'n, dass Zeno seine Weisheit aus der mo- 
saischen Quelle geschöpft habe [Q. O. P. L. p. 454] *) ; nur 
ein Jude konnte einen Ausspruch des Pentateuchs [Q. O. P. 
L. p. 452] in dieser Weise anwenden; hier wird nämlich 
Avahrscheinlich auf Ex. XXI, 6 (cf, Johannes X, 34) und 
nicht, Avie Aus fei d meint, auf Ex. IV, 16 oder VEI, 1 an- 
gespielt. Dass sich ferner der Verfasser keinen polemischen 
Ausfall gegen den Polytheismus erlaubt, kann gegen sein 



1) Sueton, Divus Julius: In summo publice luctu exterarixm gen- 
tium niultitudo cireulatim suo quaeque more lamentata est, praecipueque 
Judaei, qui etiam noctibus continuis bustum frequentarunt. ed. Roth 
p. 36, 1 s. 

2) Ausfeld p. 12. 13 f., 22 ff. Dies scheint mirDräseke, Wochen- 
schrift für klassische Philologie 1887 S. 1607, nicht beachtet zu haben. 

3) Später mag sich Bekanntschaft mit der Bibel öfters finden: 
Bernays, lieber die Unzerstörbarkeit des Weltalls 1883 S. 34. 

4) Diese Stelle hat Ausfeld 1. c. p. 17 offenbar übersehen. Ueber 
diese in jüdischen Kreisen verbreitete Ansicht Müller, Des F. Josephxis 
Schrift gegen Apion S. 356. Einem „man sagt" (XiytTcu) zu Folge soll 
Herraippus später diesen Gedanken vei'treten haben (Origines, C. Celsuin 
I, 15). Allein dies ist sicher eine jüdische (Dähne 11, 219) oder, wie ich 
glaube, eine christliche Fälschung. 
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Judenthum nicht entscheiden. Dies hat auch Philo, den 
Ctiltas oder die „Gottlosigkeit" (wie er sagt^) der Aegypter 
ausgenommen, nicht immer in klarer Weise gethan, deshalb 
finden sich auch bei ihm viele Stellen, die durch ihre vor- 
sichtige Haltung über seine wahre Meinung in Ansehung 
des Polytheismus täuschen können ^). Dieselbe, oder viel- 
leicht eine noch mehr zurückhaltendere Stellung nimmt ja 
auch der Verfasser des Phokylideischen Gedichtes ein, der 
eben so unbefangen, wie Philo von den Charitinnen^), von 
den Uraniden (Vers 71) spricht. Trotzdem bleibt der Ver- 
fasser des Gedichtes ein guter Jude, was Bernays (Ge- 
sammelte Abhandlungen I, 249 ff.) schlagend nachgewiesen 
hat. Anfänglich mag diese nicht gerade ehrliche Sprache 
den Juden in der Diaspora theils durch ihre äusserst pre- 
cäre Lage, theils aber auch durch ihre Propaganda-Sucht 
aufgenöthigt worden sein. Spätere, wie Philo und Josephus, 
scheinen sich dieser Sprache bona fide bedient zu haben, da 
sie sich bereits auf die Uebersetzung der Septuaginta berufen 
konnten [Ex. XXH, 27. 28*)-, cf. Dillmann zur Stelle]. 
Man kann also höchstens sagen, dass der Verfasser von 
Q. 0. P. L., in jeder Beziehung ein unbeholfener Schrift- 
steller, nicht einmal das Geschick besass, sein Judenthimi 



1) Z. B. n, 164 § 24. 25 K. p. 225 etc. 

2) Nennt er doch Gott o &fdJi' xal KvS-gmTKav rfysftmv IE, 171 E. 
p. 234, cf. II, 559 § 13 K. p. 94 etc. 

3) Z. B. n, 135 § 1 E. p, 187. Vier Tugenden hatten sich bei 
Moses vereinigt gefunden fiifjiovfievat rag nuQd-svovg Xuqitks, tag /.lij 
Sin^siiywad-at v6/uog (puaemg axivrjTOs. Ich halte vor'züglich die oöene 
Sprache, die der Verfasser der Vita Cont. gegen den Polytheismus führt, 
mit für den stärksten Beweis, dass ein Christ dies Buch geschrieben hat. 

4) Wenn Bernays a. a. O. I, 251 Anm. 1 von einer „schamlosen 
Verdrehung" dieser Exodusstelle durch Josephus spiicht, so hat er 1) die 
Uebersetzung der LXX ignorirt, 2) die völlig gleiche Auffassung einer 
ähnlichen Stelle bei Philo (II, 166 § 26 E. p, 227) übersehen, 3) den 
AVortlaut der Stelle, sie gedächtnissmässig citirend, unrichtig -wiederge- 
geben; er schreibt nämlich (oder Druckfehler'?) bbpnrtb Q''.~ibN (das 
Hitlipael kommt in der Bedeutung „verfluchen" überhaupt nicht vor), im 
Texte steht dagegen bbpn i?b. Dass übr-igens Bernays den ursprünglichen 
Sinn des Gesetzes richtig voraussetzt, lehrt Ex. XXIII, 13. 

hl e , Die psendophilon. Essäer. 5 
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mit dem griechischen Stoffe organisch zu verbinden, aber 
man wix'd kaum bestreiten können, dass er ein Jude war. 
Ist der Verfasser mit Philo identisch, dann müssen wir die 
Bearbeitung des Buches in eine Zeit verlegen, wo sein 
System, dessen Keime bereits in diesem Buche vorhanden 
sind, noch nicht zum völligen Abschluss gelangt war. Dies 
hat aber die Kritik stets gethan, wenn sie das Buch in die 
Jugendzeit des jüdischen Philosophen verlegte. 

Auch die Angabe des Verfassers, dass er ein anderes 
Buch: „Jeder Schlechte sei ein Sklave" geschrieben habe, 
scheint uns A u s f e 1 d mit Unrecht zu bezweifeln. Ich finde 
die von Ausfeld (p. 8) vermisste Anspielung auf dies Buch 
in dem wg e'cprjv [p. 447, 1 K. p. 272, 4]-, in Folge dessen 
sehe ich in dem vorhergehenden Abschnitt [p. 446, 11 E. 
p. 271, 5 f. Ilcdg yccQ -/.zL], den Ausfeld für eine Entleh- 
nung aus einem „fremden Buche, das er nicht näher defi- 
niren könne" (p. 25), erklärt, eine kurze, ironisch gehaltene 
Charakteristik seiner ersten Arbeit und ihrer vermeintlichen 
Gegner. Der zweite Grund, den Ausfeld gegen die Exi- 
stenz dieses Buches geltend macht, ist überaus schwach; 
auch hätte er bei etvvas gründlicherer Umschau in der 
Litteraturgeschichte sich sicher gescheut ihn vorzubringen. 
Er sagt: Sed omnino non video, qui alterum (paradoxen) 
possit ab altero separari, cum neque quid libertas sit de- 
monstrari possit nisi adhibita Servitute, nee quid sit sei'- 
vitus intellegi, nisi cum libertate conferatur (p. 9). Wie mau 
das allerdings einheitliche Paradoxon getrennt behandeln 
kann , lehren nämlich zwei mit diesem Thema sehr ver- 
wandte Reden des Dio Chrysostomus (bei Reiske Nr. XIV 
und XV). Diese beiden Reden handeln nicht, wie ihr 
jetziger Titel vermuthen lässt, unterschiedslos von der Frei- 
heit und Sklavei-ei, sondern die erste mehr von jener, die 
zweite mehr von dieser. Durchläuft man nun die Argu- 
mente und Beispiele, die der Verfasser von Q. O. P. L. 
anführt, so wird man alsbald bemerken, dass sie alle mit 
Recht oder mit Unrecht nur für die eine Seite des Para- 
doxon: „Jeder Gebildete ist frei", zugestutzt sind. Es liegt 
mithin nahe zu vermuthen, dass das verloren gegangene 
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Buch neben vielen mit dem vorhandenen identischen Ge- 
sichtspunkten und Sätzen eine Eeihe von Beispielen enthielt, 
die die andere Seite des Paradoxon erläutern sollte. Zwischen 
den beiden Büchern wird also dieselbe Verwandtschaft be- 
standen haben, die sich noch heute an den beiden Reden 
Dio's nachweisen lässt. Somit scheint uns kein Grund vor- 
zuliegen, die vom Verfasser gemachte und durch Eusebius 
bestätigte Angabe zu. bezweifeln. 

Ferner zeigt sich Ausfeld bei der Beurtheilung der 
geistigen Begabung des Schriftstellers viel zu hart. 

In seinem Verhältniss zu Philo will Ausfeld mir den 
Esel Tviedererkennen, der sich die Löwenhaut umgebunden 
hat^). Solch' Urtheil würde aber doch nur dann verfangen 
können, wenn Philo selbst ein Ausbund von Klarheit und 
logischer Schärfe gewesen wäre. Heisst es, um bei dem 
von Ausfeld beigebrachten Beispiel stehen zu bleiben, 
nicht Mücken seigen, nachdem man die Kamele der haar- 
sti'äubendsten Exegese bei Philo selbst verschluckt hat, 
wenn man den Gebrauch von x^^Qf^S ßageiag [p. 449 letzte 
Zeile] auffällig findet, zumal wenn man an die eigen thüm- 
lichen Nebenbedeutungen denkt, die die „Hand" fast in allen 
Sprachen und auch bei Philo (Siegfried S. 190) hat! Dass 
hier Aaron fehlt, findet Ausfeld weiter aixffällig, derselbe 
fehlt aber auch Vita M. I. § 39 M.'p. 115 R. p. 160 2). 
Dort ist das Fehlen Aaron's noch auffälliger, weil Philo dort 
einen historischen Bericht geben will. Vergleicht man nun 
vollends jene einfache Erzähking des nordisraelitischen Er- 
zählers [bei Dillmann „B."] Ex. XVIE, 8—16 mit der ins 
Magische gesteigerten Wiedergabe Philo 's, so wird man be- 
greifen, dass wir Ausfeld's Urtheil über die Stellung 
Philo's zur Bibel nicht unbedingt unterschreiben können^). 



1) Aiisfeld p. 10; ähnliche Urtheile und Vergleiche, die ein Schüler 
eines Wilamowitz besser vermeiden würde, begegnen bei ihm mehrmals. 

2) Diese Stelle ist Aiisfeld entgangen. 

3) Ansfeld p. 10: „Talis autem neglegentia e Philonis more non 

est qui cum in sacris scriptis habitaret quae inde adfert, recte 

adfert." Ausfeld hat sieh meiner Meinung nach zu sehr durch den Index 
loconim Veteris testamenti, der den Philo -Ausgaben beigefügt ist, be- 

5* 
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„Tliörichte" Etymologien und Worterklärungen (Ausfeld 
p. 12) vollends lassen sich aus Philo dutzendweis beibringen, 
so dass es dem Kritiker schwer sein wird zu entscheiden, 
Avelche nun den G-rad von Thorheit erreicht habe, dass sie 
Philo nicht vorgetragen haben könne. 

Dasselbe müssen wir auch von Ausfeld's Urtheil über 
die vom Verfasser gegebenen Beispiele und ihre Verbindung 
mit dem Thema sagen 5 auch hierin urtheilt Ausfeld viel zu 
absprechend. Der Verfasser, das ist ja unstreitig, hat man- 
ches Beispiel herangezogen, das nicht streng zur These 
passt, aber er hat sein Möglichstes gethan, um das disparate 
Material durch die von ihm hinzugefügte .Moral zu verbinden; 
deshalb nannte ich seine Arbeit „schülerhaft" ^). Nun kommt 
noch hinzu, dass thatsächlich die Seite des Paradoxon, die 
er behandelt, ungemeine ScliAvierigkeiten bietet. Persön- 
licher Muth ^) wird auch im Alterthum zur Bethätigung der 
Freiheit gehört haben; dieser findet sich nun aber nicht 
immer bei dem Grelehrten oder „Weisen". Daher musste 
der Verfasser auch zu andern Personen nothwendig greifen, 
von denen eine Geistesbeschäftigimg sich . nicht gerade aus- 
sagen liess^), was er jedoch jedesmal ausdrücklich entschul- 



stiiiimen lassen; die in demselben anfgefülirten Stellen sind allerdings 
wörtliclie Citate ans der Bibel, daneben finden sich aber unzählige andere 
von ihm verarbeitete und völlig (auch sprachlich) umgeformte Stellen. 
Wir erinnern nur an die Reden Bileam's, in denen die Juden unter an- 
derem mit einem Platonischen Ausdruck cc.yyjanoqoi ^soü angeredet 
werden [II, 124 § 50 E. p. 173]. Siegfried hat wie gewöhnlich auch hier 
das Richtige getroffen, wenn er sagt (S. 162): „Ein grosser Theil der 
Schriftcitate Philo's sind Paraphrasen oder fi-eie Angaben aus dem Gedächt- 
nisse; in manchen Fällen sind Citat und Auslegung so in eins verschmolzen, 
dass eine völlige Sondernng nicht mehr möglich ist; bei vielen Beispielen 
kommen doppelte Citate vor, das eine Mal zusammenstimmend mit den 
LXX, das andere Mal abweichend." (Also wie bei Paulus!) 

1) Jahrb. f. prct. Theol. 1887 S. 303. 

2) Ich bemerke ausdrücklich, dass Philo diesen persönlichen Muth 
mehrmals (wie der Verfasser von Q. O. P. L.) anerkannt hat, z. B. II, 
103 ß. p. 143; n, 578 E. p. 119 etc. Philo, der so viele Gedanken der 
stoischen Schule aufgenommen hat, kann in seiner Jugend sehr wohl auch 
die Freilieit mehr im Sinne der Stoiker behandelt haben, zumal wenn er, 
wie hier der Fall, sich eng an eine gegebene Schrift anschloss. 

3) Was er schon dadurch gerechtfertigt hat, dass er den ysvvaiojs 
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digt. Ausserdem verfolgte er ja als Zweck nicht bloss den 
Beweis seiner These, sondern zugleich durch Vorführung 
von Beispielen, die als Muster gelten sollen, die Beruhigung 
des „Weisen'' über die Eventualität einer Sklaveriei, Nur 
als solche Muster führt er aber den lakedämonischen 
Knaben, die dardanidischen Weiber (§ 17), die Xanthier 
(§ 18) an, immer mit dem Zusatz, wenn das schon Unge- 
bildete thaten, wie muss und wird sich erst der Gebildete 
vorkommenden Falls verhalten! Dieser Optimismus ist ja 
allerdings lächerlich, aber im Munde eines angehenden 
Jüngers der Weisheit völlig verständlich. Auch muss man 
noch bedenken, däss, wenn eine Beweisführung, wie hier, 
in eine Aneinanderreihung von Anekdoten ausläuft, es für 
jeden Verfasser schwer sein würde, immer bei der Sache 
zu bleiben. Montaigne ist deshalb noch kein Esel, weil er 
uns bisweilen eine nicht genau zux Sache gehörige Anek- 
dote auftischt. Nun, „Geist" im Sinne Montaigne's hat Philo 
freilich nie besessen, aber selbst wenn er diesen Tractat 
verfasst haben sollte, würden wir ihn noch nicht verdam- 
men, weil er die Freiheit im vulgären Sinne mit der Frei- 
heit des Weisen verwechselt hat^). 

Schliesslich möchten wir noch mit Lucius (Therapeuten 
S. 88 ff.) auf das ganz eigenthümliche Verhältniss aufmerk- 
sam machen, das zwischen der Vita Contemplativa und Q. 
O. P. L. besteht. Auch dies Verhältniss ist von Aus fei d 
mit keinem Wort berücksichtigt worden. Der Verfasser 
der V.' C. ist nun mit den Philonischen Werken ungemein 
vertraut gewesen, er hat, das lässt sich aus seiner fast wört- 
lichen Benutzung einzelner Sätze aus Q. O. P. L. ^) er- 
schliessen, dies Buch für zweifellos Philonisch gehalten. Ja, 



vnofiivtov TU avfinCnrovTKi (fii.6ao'fog siiS-vs ts x«l Hsvff^sgos [p. 449] 
nennt. Dies erinnert an die Vertauschiing des vir sapiens mit dem vir 
fortis bei Seneca. 

1) Ob die Behandlung imseres Paradoxon bei Cicero viel besser ist 
als die hier gegebene, das zu entscheiden überlassen wir dem Leser. 

2) Nin- eins der Beispiele, die Lucius anführt: Q. O. P. L. 446 
§ 2 K. p. 271: Kad-cintQ aSQi, (faal joig TSTTtyas, rqetpofiivovg. V. C. 
H, 476 § 4 R. p. 311: (Sottsq (paal t6 tcSv Terrlyoiv yevos, k^qv roi- 
<paa9ai. 
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wie ich glaube, hat er, um seine Fälschung zu decken, dies 
Buch sogar interpolirt. Dies indirecte Zeugniss scheint uns 
daher immerhin beachtenswerth genug zu sein, aus ihm er- 
giebt sich wenigstens, dass die Philonische Autorschaft von 
Q. O. P. L. für die litterarische Tradition auch schon vor 
Eusebius feststand. Freilich hat auch dieser Zeuge keinen 
absoluten Werth, denn selbst Fälscher sind nur zu häufig 
der Täuschung ausgesetzt: ttovtjqoI de avd-qoiTtoi . . . TtXa- 
vdivzeg %al TthavatiiBvoil 

Dies sind die hauptsächlichsten Bedenken, die wir 
gegen Ausfeld's Bestreitung der Philonischen Abfassung 
von Q. 0. P. L. vorbringen zu müssen geglaubt haben. 
Der Tendenz und Sprache nach, besonders aber in An- 
sehung ihres philhellenischen Standpunkts, halten wir es 
auch heute noch mit Zell er für sehr gut möglich, dass 
die Schrift von Philo verfasst, oder, cori-ecter mit Hil gen- 
fei d gesprochen, von Philo in seiner Jugend bearbeitet 
worden ist. Von Phüo deshalb, weil der Bearbeiter auf 
alle Fälle ein Jude war, und weil wir in der Schrift nichts 
Unphilonisches zu entdecken vermögen. Es kann ja sein, 
dass das Buch nicht von Philo herrührt, aber bewiesen ist 
die Sache noch lange nicht. Am allerwenigsten scheint uns 
der „heidnische Asiat", den sich Aus fei d zurecht gelegt 
hat, die geeignete Person zu sein, die das vorliegende litte- 
rarische Räthsel zu lösen vermag. Denn gehört die Schrift 
wirklich der ei'sten Hälfte des ersten Jahrhunderts an, so 
bildet sie ein litterarisches ßäthsel, wofem sie nicht von 
Philo stammt. 

Auch der zweite Theil der Ausfeld'schen Arbeit hat 
uns nicht befriedigen können. Eine einheitliche Vor- 
lage lässt sich nämlich aiis dem jetzigen Buch nicht mehr 
reconsti'uiren ^) , in Folge dessen ist sein Verfasser ein 
Compilator und nicht ein Interpolator, wie ihn Ausfeld 
mehrmals irreführender Weise nennt. Der Nachweis der 
fremden, besonders der stoischen Bestandtheile des Buches 
ist dagegen dem Göttinger Gelehrten meines Erachtens ge- 

1) Aehnlich urtheilt von Arnim in „Deutsche Litteratm'zeitung" 

1888, S. 54. 
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hingen^). Ganz besonders gut finde ich den Nachweis der 
litterarischen Berührungen mit anderen Profanschriftstellern. 
Da Aus fei d hier die Mangey' sehen Anmerkungen fleissig 
benutzt hat, wird man nur selten neues Material herbeizu- 
zubringen im Stande sein 5 doch vermisse ich auf p. 32 
einen Hinweis auf Dio Chrysostomus, der in seiner XIV. Rede 
die Soldaten [cf Q. O. P. L. 450 R. p. 276], in seiner 
XV. Rede [p. 451—52] die Kinder [cf. Q. O. P. L. 451 
R. p. 277] in ähnlicher Weise für sein Thema verwerthet hat. 
Die vom Bearbeiter benutzten Vorlagen — höchst 
wahrscheinlich hat er wohl hauptsächlich zwei Bücher, das 
eine von der Freiheit im Allgemeinen, das andere von der 
Freiheit des Weisen handelnd, zusammengeschweisst — sind 
nun schwerlich als „nicht verächtliche Spätlinge des helle- 
nischen Freiheitsgeistes aus vorrömischer Zeit" (Hilgen- 
f eld Z. £ w. Th. 1888, S. 52) anzusehen. Gegen eine so hohe 
Datirung sprechen schon die mannigfachen Berührungen mit 
den späteren Schriftstellern Cicero, Seneca, Epiktet und Dio 
Chrysostomus, spricht aber auch das Thema selbst und die 
Art seiner Behandlung. Nach einer feinen psychologischen 
Bemerkung Lessing's spricht man in der Regel niu' von 
den Tugenden, die man nicht besitzt. Dies Wort lässt sich 
auch auf die litterarischen Erscheinungen einer ganzen 
Epoche anwenden. Wohl niemals hat man in dem ge- 
schwätzigen Griechenland über die Freiheit mehi* geschrieben 
und gesprochen als von der Zeit ab, wo sie auf immer ver- 
loren war. Trieb man diese Redeübungen zu arg, dann 
genügte wohl eine kleine Ermahnung aus Rom — wofern 
eben nicht schlimmere Verbrecher da waren als nur diese 
slg aeQa kalovvTsg — , tun diese beredten Sprecher und 
Schreiber für eine Zeit lang wenigstens verstummen zu 
lassen. Denn selbst die Nachkommen des Leonidas und 
seiner 300 Begleiter hatten begriffen, dass IIakafxijör]g evqb 



1) Ausfeld 's Arbeit ist in dieser Eichtimg eine parallele Ersehei- 
nring zu der Tiel bedeutenderen Arbeit von Wendland: Quaestiones 
Musionae, Berlin 1886. 
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yQdfij-iaTa ov% vtc^q tov yQdq)Ecv f.i6vov, dUd '/.al vtisq tov 
yiyvcoaKStv, a Sei /.lij yQccq)siv^). 

Die Nicliterwähnung der Römer, die nur in der oben 
besprochenen Stelle von den Xantliiern erscheinen, ist atich 
der späteren und spätesten griechischen Litteratur eigen 2). 

Würden wir für unsere Kenntniss der römischen Welt- 
herrschaft allein auf die griechische Litteratur angewiesen 
sein, so würden wir, von den wenigen Schriftstellern, die 
sich mit den „barbarischen" Römern näher beschäftigt haben, 
abgesehen, so gut wie gar nichts über dieselbe erfahren. 
Die Römer und ihre Thaten werden von dem Gros der 
griechischen Schriftsteller beinahe geflissentlich ignorirt. 
Unfähig das zeitgenössische Griechenland und seine Be- 
wohner zu verheri'lichen, treiben sie einen Cultus des 
Alterthums ^) , den wir einfach lächerlich nennen müssten, 
wenn nicht auch uns der anerzogene Philhellenismus von 
diesem harten , aber nicht ungerechten Urtheil abhielte. 
Jedenfalls hat dieses Gebahren der Griechen manche grim- 
mige Bemerkung von Seiten der Römer veranlasst*). Selbst 
der römische Beamte Dio führt in seinen Reden meistens 
nur Beispiele aus der griechischen Geschichte an, er setzt 
bisweilen Fälle voraus [z. B. Nr. XV p. 451], Avelche streng 
genommen nur bei den zur Zeit der Perserkriege lebenden 
Griechen sich zutragen konnten^). 



1) Philostratus Vita Apollonii IV, 33 p. 87. 

2) Man denke nur daran, wie selten die griechischen Kirchenväter 
die Verhältnisse der occidentalischen Kirche in Betracht ziehen. So hatte 
z. B. Eusebius in seiner Chronik die römischen Dinge sehr vernach- 
lässigt, daher Hieronj'inus in seiner Von'ede zur 1. Uehersetzung C. 4 
ed. Migne VIII, 226: Scienduni etenim est nie et interpretis et scrip- 
toris ex parte officio usum, quia et Graeca fidelissime expressi, et non- 
nulla qnae mihi intennissa videbantur, adjeci, in Eomana maxime historia 
quam Eusebius hujus conditor libri non tarn ignorasse, ut eruditus, quam 
ut Graece scribens, parum suis necessariam j)erstrinxisse milii videtur. 

3) lieber den Cultus der Vergangenheit Mommsen, Römische 
Geschichte V^, S. 257 f. 

4) Z. B. Tacitus über Arminius : Graecorum annalibus ignotus, qui 
sua tantum mirantiu- (Ann. n, 88). Plinius: Graeci, genus in gloriam 
suam effusissimum (Hist. nat. III, 6). 

5) Sehr lehrreich für die Stimmung der griechischen Litteraten ist 
der Eoman des Philostratus. 
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Dazu kommt noch, dass die municipalen Freiheiten, 
die die Römer den griechischen Städten beliessen, diesen 
einen weiten Spielraum zur Bethätigung ihrer Freiheitslust 
gewährten. Sie konnten sich sattsam um ihre Titel und 
ihre Freiheiten unter einander streiten, wie ein Blick 
in die Werke Dio's lehrt, so dass die Worte unseres Verfassers 
[Q. O. P. L. p. 467]^) nicht nothwendig die von Hilgen- 
feld vorgeschlagene Erklärung (a. a. 0. S. 51) erheischen. 
Athen ^) und Lakedämon galten selbst noch im UH. Jalu*- 
hundert n. Chr. als die glänzendsten Vororte des Panhelle- 
nismus, welche trotz ihrer politischen TJnbedeutsamkeit wenig- 
stens den Dünkel ihrer alten Vorzüge bewahrt hatten. 
Auch wurden gerade die Tragödien des Euripides, die ja 
in so vieler Beziehung dem Geschmacke der Epigonen und 
sogar der Kirchenväter entsprachen, ^) durch fahrende Schau- 
spielertruppen in der ganzen hellenistischen Welt aufgeführt. 
Und noch im III. Jahrhundert n. Ch. mögen die Freiheits- 
tiraden des Euripides Anlass zu Störungen gegeben haben, 
wie hier geschildert wird [Q. O. P. L. p. 467]*). 

Somit glauben wir, dass sich Aus feld 's Andeutungen 
über das Alter d»r von dem Schreiber benutzten Quellen 
selbst durch spätere Untersuchungen bestätigen werden; 

1) Diese Worte kann Philo sehr wohl geschrieben haben, er dachte 
dabei wahrscheinlich an die Bürgerkriege nach dem Tode Cäsar's; damals 
stritten sich nämlich nach ihm die Inseln gegen die Festländer, die Fest- 
länder gegen die Inseln TifQi nQoiTsimv, Asien gegen Eiu-opa etc. Tie^i 
xQKTovg (IqxVSj ^^s endlich Angustns Euhe vei'schaffte 6 ras nöXsie aTTtiaceg 
i!g iksvSsQittv i§il6/jsvog 11, 566 — 67 § 21. 

2) Ueber Athen's SteUung Moni ms en a. a. O. S. 235 ff. Philo- 
stratus lässt seinen Helden sogar die Lykurgischen Gesetze wiederher- 
stellen IV, 27. 

3) Cf. Patin, Les Tragiqnes Grecs, Paris 1871, I, 43 ff.; Kohde a. 
a. O. S. 31 ff. 

4) Derartige Störungen waren bei der Aufführung des Euripides 
äusserst gewöhnlich. "Wer kennt nicht die launige Scliildenmg des rö 
IdßSriQtTixov nce9og bei Lucian [Quomodo historia conscribenda, Biponti 
rV, 159 f.]? Auch Philostratus erzählt von ApoUonius, dass er aus An- 
lass einer solchen Tirade den römischen Beamten beleidig-t haben soll 
VH, 5 p. 146 „«Aa o JfitAos" t<prj „owtoj out Evqitiiöov ^uviijan' out 
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nach ihm gehören sie ungefähr der Mitte des ersten vor- 
christlichen Jahrhunderts an [Ausfeld p. 55 — 56]. Auch 
dies scheint uns ein weiteres Anzeichen dafür zu sein, dass 
Philo der Bearbeiter nnd Redactor von Q. 0. P. L. ist. 

In Bezug endlich auf die für uns so Avichtige Frage, 
Avas von den Essäei-n, die in Q. O. P. L. geschildert werden, 
zu halten sei, hat Ausfeld nichts Neues gebracht. Dies mag 
zum Theil daran liegen, dass er über die Bedeutung und 
geschichtliche Bezeugung der Essäer nur oberflächlich unter- 
richtet zu sein seheint; zum Theil aber auch daran, dass er 
das ganze Buch in eine Reihe von Interpolationen einer 
nicht nachgCAviesenen und nachweisbaren Grundschrift auf- 
gelöst hat, Immei-hin können Avir ohne üeberhebung be- 
ll atipten, dass durch seine Untersuchung xmsere Hypothese 
in ganz einziger Weise bestätigt Avird, denn, Avie bereits an- 
gedeutet, AA-^erden durch dieselbe viele, Avenn auch nicht alle. 
Bedenken AA-eggeräumt , die Ausfeld gegen die Abfassung 
des Buches von Seiten eines Juden oder Philo's geltend 
gemacht hat. Der von uns aus Q. 0. P. L. ausgeschiedene 
Theil kann in der That Aveder von einem Juden noch von 
Philo geschrieben sein, denn er rührt von einem Christen 
her. üebrigens hat Ausfeld das Ungehörige des Essäer- 
abschnittes in Q. O. P. L. ganz richtig herausgefühlt (cf. 
p. 23. 51), allein bei seiner Voraussetzung, dass der geistig 
höchst beschränkte Redactor des Buches eine imaginäre 
Quelle interpolirt hätte, konnte er unmöglich das wahre 
Verhältniss der Essäerbeschreibung zum ganzen Buch er- 
kennen. 

Der Essäerabschnitt kann nun unmöglich von dem Re- 
dactor des Buches, wie Ausfeld und auch Hilgenfeld an- 
nehmen, hei'rühren. Durch denselben AAdrd ja die Deduction 
ganz mechanisch unterbrochen. EtAvas Aehnliches lässt sich 
aber aus dem Buche nicht AA-^eiter anführen. In dem kurz 
vor der Interpolation stehenden Theile der Grundschrift ist 
von den ungeordneten Schaaren der barbarischen Philo- 
sophen die Rede [rioXvav&^QiOTtoTaTa azlqtr] xaXaiv ymI aya- 
■d^cöv avÖQcdv bei Mangey 456, 42], die oXov STtLösL^iv aqev'qg 
TteTtoiTjvTaL rov ßiov [457, 1]. Darauf folgt nun die vom 
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Interpolator gegebene Schilderung der festgeschlossenen 
Grenossenschaft [yioivcüvia] der Essäer, ^ ßiov Tsleiov '/.ccl 
atpoSga evdai/iovog aaxi aaqteoTaTov dsiyf.itt [459, 40]. Nun 
fährt jedoch die Grrundschrift fort %Qri (5', STisidi] rag sv rolg 
TtXr^d-sGLv agetag ovk oiovrai rcveg elvat teXsiag [459, 42]. 
Mit diesen Worten ist nun nicht die geringste Rücksicht 
auf die dazwischen stehende Schilderung einer Genossen- 
schaft genommen. Freilich scheut sich. Wendland niclit, 
[J. f. p. Th. 1888 S. 103] zag ev xolg (rcXijd^eaiv ägerdg mit 
Tugenden, „die sich in der Gemeinschaft, in einem grösseren 
Verein offenbaren", zu übersetzen. Als wenn TtXrjd-og je- 
mals der „Verein" oder die „Gemeinschaft" biesse. Hier 
hat sich mein scharfsinniger Gegner, der mir keinen Artikel 
geschenkt hat, doch etwas zu weit vorgewagt und das, was 
er suchte und finden wollte, einmal in den Text binein- 
gelesen. Der Ausdruck besagt jedoch nur „Tugenden, die 
sich in den grossen, ungeordneten Schaaren vorfinden" ; mit 
Tolg TtXiqd-eaiv sind aber selbstverständlicb nicbt die Essäer 
gemeint, sondern jene TcoXvavb-QcoTz&caza azig)r] der bar- 
barischen Philosophen. Hätte freilich der Redactor dieses 
Bucbes unsere Essäerbeschreibung entworfen, dann hätte er 
sicher, wie jetzt Wendland falsch übersetzt, aber richtig vor- 
aussetzt, fortfahren müssen : rag iv rcug xoivcovlaig agevceg ^). 

Ferner fehlt hier in diesem Abschnitte jene schülerhafte 
oder, wie sie Ausfeld nennt, „thörichte" Verbindung mit 
•dem Thema. Zwar ermuntert die essäische Philosophie zu 
Thaten l| cov ^ adovXcoTog slevd-SQia ßeßaiomai [M. 459, 
15 E. 400, 24], auch leben die Essäer, welche selbst keine 
Sklaven besitzen, als „freie" Männer 2) [M, 457, 35. 459, 
88 E. 399, 10; 401, 9]; allein, was diese ihre Freiheit uns 
lehren soll, wird mit keinem Wort angedeutet. 

Der Verfasser müsste wahrlich der dreifache Narr ge- 
wesen sein, als welchen ihn Ausfeld hinstellt, wenn er die 
Essäer, welche die Sklaverei radical verwarfen, als für den 

1) Weiteres über diese Unterbrechung der Beweisführung J. i'. p. 
Th. 1887 S. 314. J. f. p. Th. 1888 S. 318. 

2) Die Wörter ilsvd-S(Ji'a und Ikei&eQos finden sich in diesem Ab- 
; schnitte nur in den 3 oben angeführten Stellen. J. f. p. Th. 1888 S. 317. 
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Beweis, dass der Weise seiiiei* Freiheit nicht verlustig gehen 
könne, besonders geeignet hielt. Zudem steht derselbe 
der Sklavenfrage gegenüber auf einem völlig harmlosen 
Standpunkte. Er hat die Sklaverei nicht einmal dialektisch, 
wie etwa Dio, anzugreifen gewagt; von einer Verwerfung 
dieses Instituts ist jnun vollends bei ihm keine Spur zu finden. 

Endlich verachten die Essäer geradezu die griechische 
Weisheit. Von der Logik und Physik halten sie so gut wie 
gar nichts : (piXo(Toq)tag re to f.isv Xoyiy.ov, aig ovn a.vayv.alov 
eig KT^atv aQevijg, Xoyod^tjgaig^)' rb de q)vaiv.6v, ug fiuCov r] 
■/Mza avd-QCOTttvTjv (pvGiv, {.lecscoQoXiaxaig ccTtoXiTtovzsg [M. 458, 
4 E. 399, 16 ff.]. 

Die Philosophie der Griechen ist nämlich nach ihrer 
Ansicht eine blosse „Wortdreschei'ei" , sie selbst befolgen 
eine andere, rein praktische Philosophie, die sie zu T h a t e n 
ermuntert: Toiomovg rj di%a neQiBQyiag '^EXXriviY.töv ovo- 
{.idrcov ad-Xi]xag aQ&vfig ccTcsgyatszat qiiXoßocpia, yv(.iväG(.iata 
TCQOTiS-eiaa vag STtaivevag ngä^Eig [M. 459, 12; E. 400, 21 f.]. 

Dass diese Verunglimpfungen der hellenischen Weisheit 
nicht von dem Verfasser -von Q. O. P. L. stammen können, 
wird ein jeder zugeben, der den wahrhaft philhellenischen 
Standpunkt des Verfassers zu Avürdigen AA^eiss. Aber auch Philo 
kann selbst in seiner Jugend (Hilgenfeld Z. f. av. Th. 1888 S. 67) 
nicht so etAA^as geschrieben haben. Denn Avenn die Bearbeitung 
von Q,. 0. P. L. dem Philo überhaupt zugeschrieben Averden 
kann und darf, dann müssen Avir eben annehmen — Avas 
ja psychologisch sehr AA'ohl möglich ist — , dass er zur Zeit 
dieser Bearbeitung (also in seiner Jugend) der griechischen 
Philosophie und der griechischen Bildung einen Aveit 
grösseren Platz in seinem Denken gCAvährte, als er später 
Avenigstens Wort haben AvoUte; kurz, dass es ihm anfänglich 
noch nicht gelungen AA^ar, seine jüdischen Anschauungen mit 
dem Hellenenthum mit scheinbarem UebergCAAächt jener zu ver- 
quicken. Daher erscheint in diesem Buche das Judenthum 
als nur äusserlich aufgetragen (Ausfeld p. 23 5 Hilgenfeld 
S. 54 f.); das Buch selbst handelt von der allein selig 



1) Bei Eusebius fehlt Xoyo&i]()Kig ; sollte derselbe etwa an diesem 
AVort Austoss genommen haben? 
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machenden griechischen Pilosophie, welche uns sicher zum 
ewigen Heile flihrt. Es gilt ebendaher, die Jugend „allerorts" 
in das Heiligthum dieser Philosophie einzuführen, indem man 
ihrem Geiste vorsetzt: to [.isv tiqütov avzl yaAaxrog arraXag 
TQoq)ag , Tag did tcov sy/,vyiXiü)v vq>r^yr^GEig eit:' av tag -/.ga- 
zaioTSQug wv q)iXoaoq)ia drjfXLOVQyog, s§ cov avÖQtod-eiaat xal 
evsuTT^aaaai, ngog xaXog aioiov ag)l^ovrai^) [Q. O. P. L. 
p. 470 § 22]. 

Jene Philosophie der Essäer dagegen, die fern von der 
griechischen Wortklauberei zu lobenswerthen Thaten er- 
muntert, ist die „Philosophie" eines Justin^) oder Athena- 
goras^), ist die „barbarische" "Weisheit eines Tatian*), ist 
mit einem Worte die Philosophie der Therapeuten. Aller- 
dings entwickelt der Fälscher in der V. C. noch krasser 
seine Ideen, er hat dort eben mehr Raum, aber man erkennt 
ihn nach der liier gegebenen Probe auch in diesem Punkte 
unschwer wieder. 

In Erwägung dieser von dem übi'igen Charakter der 

1) Uebrigens ist in dieser Beziehung Philo sich stets geti'eu ge- 
blieben, z. B. I, 301 § 2 E. p. 107 : ^JEuel äs vijniotg f.iev iart yicXa TQatpri, 
TsksCoig rff T« ^x nvQÖiv näfAfiaTa, xal fffv^ijs yalaxTioäsis f^av uv ti'ev 
TQOtpttl xaTu rrfv TTcaJtxfiv ■^i.ixtuv , tu Trjg lyxuxXiou /^ovßixrjg tiqo- 
naiösvfjKTa' reXaiat rff xal avSQaßtv svnQenEig cd Sicc (fQovilaioig xal 
ataqiQOdvvTjg xul i'nciatjg ugETfjg vcprjyi^aHg. Erst die so vorbereiteten 
Geister sind fähig xaXccg xal inaivfrag TZQci^ug hei-vorzubringen. Den 
hebräischen Charakter dieses Vergleichs scheint nns Ausfeld p. 55 zu 
verkennen, erst durch die Paulinischen Schriften wiu'de er ein Gemeingut 
der griechischen Sprache cf. öuicerus sub v. yäXa. 

2) Apol. I, 16 ed. Otto^ p. 52: ov yag (x.övov Xiyovrag aXXa xovg 
xul iqya TZQt'cTTOVTug atj&'iQaead-ai- scpij (xvgiog). 

3) Supplic. c. 11. ed. Otto p. 52: ov yuQ Xöyovg Siuftvrifiovsvovaiv, 
dXXa nga^Hg äyaS-ag iTiiSeixvvovaiv. Dazu citirt Otto aus Cyprian: 
Nos philosophi non verbis sed factis sumus, cf. Supplic. 33 p. 172. 

4) Or. ad Graec. c. 14 ed. Otto p. 64: ToiovroC rivig iaje xal 
vfieTs, tu "EXXrjvsg, Qi^ftaOt fihv aica/xvXoi, yvcifiriv äa 'i}^ovTS.g dXXoxotov, 
cf. c. 35 p. 128, wo er von der l4S-r)vaimv ijjvxQoXoyCa spricht. Hermias 
Irrisio ed. Otto p. 4: Ttößoi Xöyoi, thqI tovtcovI ib p. 24, 4: 17 Je vfjvov- 
fiivJ} (f'iXoaotf'ia axiojun^n. Im dritten Jahrhundert bringt der Verfasser 
der Clementina das schöne Wortspiel (fiXoXoyoi iare xal oii (pilKXrj&aTg 
(fuXSaocpot [ed. de Lagarde p. 17, 15]. Anderer Variationen über die 
fiutgtu dieser Welt [I. Kor. III, 19] imd die xavi\ «/rwrij [Kol. II, 8] 
nicht zu o-edenken. 



Schrift Q. 0. P. L. so fuD 
thümliclikeiten , besonders 
sachlichen Parallelen zwisch 
peuten, halten wir uns für 
Schreibung eine Interpolatioi 
lieber Hand zu sehen. We 
vorliegenden Buches auch 
nimmer diese Verurtheilung 
verei und der griechischen Ge 
um so weniger, wenn Phile 
Q. O. P. L. sein sollte, Av^as 
feld, wenigstens nach^unserei 
nicht einwiesen hat. Grerade 
nischen Ursprung der beide 
jede der von uns oben auf^ 
Vita Contemplativa'^eine entsc 
Durch die Erkenntniss, 
die sich in Q. 0. P. L. findet 
lieber Hand ist, verliert nun 
Schrift das einzige Interesse, 1 
gehabt hat. Allein mit der B 
wird auch gleichzeitig diejeni 
ternt, die sich am allerwenigs 
Philo verträgt. Man darf näi 
ersten Bedenken gegen den 
Buches von Gelehrten^fausgi: 
stinctiv die Existenz Jder Esi 
zweifelt und das absolut jUn 
erkannt hatten. Endlich wi 
unserer Forschung auch die T 
OsterprogTamm vom Jahre 1 
et doctrina ab Essenis repe 
falschen Vorausetzurigen ausge 
Punkte AAdrd durch unser Resi 
der urchristlichen Parteien, ni^ 
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so fundamental abweichenden Eigen- 
Dnders aber in Erwägimg der vielen . 
L zwischen den Essäem und den Thera- 
uns für berechtigt, in dieser Essäerbe- 
rpolation von fremder und zwar Christ- 
en. Wer der letzte Bearbeiter des uns 
I auch sein möge , er kann nuii und" 
;heilung des socialen Instituts der Skia- 
schen Gesittung geschrieben haben. Dies 
nn Philo der endgültige Redactor von 
Ite, Av^as durchaus möglich ist, da Aus- 
li"unserer|Ueberzeugung, das Gregentheil 
Gerade gegen den angeblich Philo- 
Ler beiden Essäerbeschreibungen bildet 
)ben aufgezählten Berührungen mit der 
eine entscheidende Instanz. 
3nntniss, dass die Essäerbeschreibung, 
L. findet, eine Interpolation von christ- 
;liert mm. freilich die an sich werthlose 
jiteresse, welches sie bis dahin für xms 
nit der Beseitigung dieser Beschreibung 
ig diejenige Stelle aus dem Buche ent- 
lerwenigsten mit einer Abfassung durch 
darf nämlich nicht vergessen, dass die 
en den Philonischen Ursprung dieses 
n^f ausgingen , die gewissei-massen in- 
der Essäer und der Therapeuten be- 
äolutj Unjüdische dieser Schilderungen 
dlich wird aber durch das Ergebniss 
ch die These Baur' s, die er in seinem 
Jahre 1831 : de Ebionitarum origine 
nis repetenda, vertheidigte, ^als von 
en ausgehend nachgewiesen. In diesem 
aser Resultat die bisherige Construction 
teien nicht unwesentlich modificirt. 
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